УКРАЇНСЬКА  ПАРТІЯ 

САМОСТІИНИКІВ'СОЩЯЖТІВ 

@гв  н.  п.)  • 


Українська  резолюція  (1917 — 1919),  Діяльність  партії 
С.-Є.  в  звязку  з  політичними  подіями  на  Україні  за 
час  1301 — 1919.  Ідеольоґія,  програм  і  статут  партії. 


Хай  живе  Самостійний  Україн¬ 
ський  Нарід  —  правннй  господарь 
па  сеоїй  землі! 

Хай  живе  всесвітнє  визволення 
поневолених  націй! 

Хай  живе  всесвітнє  визволення 
праці  від  влади  капітали! 
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ВІДЕНЬ  — КИЇВ. 


Накладом  Української  Партії  Самостійників-Соціялістів  (У.  Н.  П.) 


З  друкарні  Мехітаристів  у  Відні,  VII, 


Права  на  усі  видання  Української  Партії  Самостійників-Соціялістів 
застережені.  Право  передруку  мають  усі  їуберніяльні  філії  партії  Самостій¬ 
ників- Соціалістів  і  повітові  філії  з  дозволу  своїх  Губерніальних  філій. 

Накладом  Укр.  Партії  Самостійників-Соціялістів  вийшли  з  друку  твори 

д-ра  В.  Тимошевського: 

1.  Історія  Української  Влади.  (1917—1919.)  —  Відень— Київ  1920. 

2.  Шлях  до  катастрофи.  Події  в  Рівнім.  Повстання  отамана  Оскілка.  — 
Відень— Київ  1920. 
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ПЕРЕДМОВД. 

*  - 

В  західно-європейських  державах,  де  розвинено  громад¬ 
ське  життя,  рідко  можна  стрінути  людину,  що  не  належить 
до  якоібудь  політичної  партії,  чи  організації  (т.  зв.  „дикуи),  бо 
там  кождий  громадянин  хоче  приймати  і  приймає  ту  або  иншу 
участь  в  жигти  держави,  народу,  кляса,  професії,  а  навіть 
ставить  собі  не  в  обовнлок.  В  цих  краях  кождий  громадянин 
ПО  осягненні  певного  Віку  мусить  самовизначитися,  Себ'ТО 
пристати  до  того  або  иншого  колективу  в  залежности  від 
своїх  інтересів  і  нахилів,  бо  в  наш  вік  колективізму  тілько 
В  колективах  І  ЧЄ[Є<  колективи  одиниця  може  осягти  собі 
максімум  того,  що  МОЖ  ІИВО  до  осягнення. 

Українське  громадянство  зустріло  революцію  майже 
нез’орґанізованим,  (бо  парьський  дореволюційний  режім  не 
сприяв  ньому),  Гірше  Того,  —  навіть  з  де-якою  явною  не¬ 
охотою  вступати  в  колективні  об’єднання  —  партії;  багато 
осіб  навіть  і  досі  хваляться  тим,  що  вони  „непартійні".  Не¬ 
організованість  укр  громадянства  в  значній  мірі  спричини¬ 
лася  до  анархії  на  Україні  і  тих  катастроф,  котрі  укр.  нарід 
підчас  революції  пережив  і  переживає.  Хай  же  гіркий  досвід 
послужить  нам  наукою  на  будучину. 

Кожда  політична  партія  репрезентує  ту  чи  иншу  течію 
громадянської  думки,  напряму.  Отже  укр.  громадянство  мусить 
знати  історію  діяльности  кождої  своєї  партії,  її  програм,  ідео- 
льоґію,  аби  кождий  член  українського  громадянства  мав  повну 
ямогу  вибрати  по  своїй  уполобі  той  колектив  —  партію,  з  якою 
він  солідаризується.  Кожда  укр.  партія  мусить  подбати  про 
се  виданням  відповідних  творів,  брошюр,  біографій  і  т.  п. 

Цим  виданням  ми  виконуєм  свій  громадянський  обовязок. 
Умови  сучасного  примушують  нас  обмежитися  покищо  кон¬ 
спективним  нарисом,  в  якому  згадані  тілько  найважнійші 
моменти  діяльности  партії  в  звязку  з  відповідними  історич¬ 
ними  подіями. 
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Українська  Партія  Самостійників- 

Соціялістів. 

(У.  Н.  П.) 

(Конспективний  нарис  діяльиости  партії  з  1917.  по  1919.  рік.) 

Українська  партія  Самостійників-Соціялістів 
(У.  П.  С.-С.)  продовжує  діяльність  Української  На¬ 
род  ньої  партії  (У.  Н.  П.),  яка  увійшла  до  складу  партії 
Самостійників-Соціялістів  на  всеукраїнськім  з'їзді  17.  грудня 
1917.  року  як  федеративна  ґрупа,  забезпечивши  собі  св  ю 
історичну  назву. 

Проґрам  укр.  Народньої  партії  ввійшов  в  основу  програму 
партії  Самостійників-Соціялістів.  Отже  з  17.  грудня  1917.  року 
партія*  1  має  з  огляду  на  її  минуле  і  склад  —  подвійну  назву. 

Третій  український  військовий  з’їзд. 

На  третьому  військовому  з’їзді  20.  жовтня  1917.  року 
Партія  С.-С.  обеднала  представництво  над  двісті  тисяч  укра¬ 
їнського  2 3 4 5 6  війська  фронту  і  Київского  ґарнізону,  а  також 

1  а)  Всеукраїнський  з’їзд  партії'-С.-С.  —  17. /XII.  1917.  р.,  ст.  14. 
б)  Українська  Народна  партія  —  ст.  48. 

2  Про  ті  причини,  які  примусили  партію  С.-С.  в  перший  рік  Україн¬ 
ської  революції  перенести  центр  ваги  своєї  діяльпости  на  фронт  серед  укр. 
військ,  де  партія  розвинула  широку  агітацію  і  організацію  —  буде  сказано 
пізній  ше. 

Увага.  В  брошюрі  назви  українських  партій  скорочені  так: 

1.  а)  Українська  Партія  Самостійників  Соціалістів  —  У.  П.  С.-С. 
б)  Самостійпики-Соціядісти  —  С.-С. 

2.  а)  Українська  Партія  Соціялістів-Федералістів  —  У.  П.  С  Ф. 
б)  Соціялісти-Федералісти  —  С.-Ф. 

3.  а)  Українська  Партія  Соціялістів-Революціонерів  —  У.  П.  С.-Р. 
б)  Соціялістп  Революціонери  —  С.-Р». 

4.  а)  Українська  Соціял- Демократична  Роб.  Партія  У.  С.-Д.  Р.  П. 
б)  Соціял-Демократи  —  С.-Д. 

5.  а)  Українська  Партія  Хліборобів-Демократів  —  У.  П.  Х.-Д. 
б)  Хлібороби- Демократи  —  Х.-Д. 

6.  а)  Українська  Трудова  партія  —  У.  Т.  П. 
б)  Українські  трудовики  —  У.  Т. 
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українське  вільне  козацтво  і  представляла  о  стільки  значну 
силу,  що  в  презідії  з’їзду  партія  мала  товариша 
голови  і  секретаря. 

Укр.  партії  С.-Р.  і  С.-Д.,  що  були  тобі  партіями  урядо¬ 
вими1,  і  безмежно  панували  на  попередних  двох  укр.  військових 
з’їздах,  мусіли  на  третьому  військовому  з’їзді  поступитися 
місцем  укр.  Партіі  С.-С.,  як  новій  реальній  силі  на  укр.  по¬ 
літичнім  горізонті. 

На  сьому  з’їзді  представники  партії  С.-С.  домагалися: 

1.  Проголошення  самостійної  суверенної -У кра- 
їнської  Республіки,  як  необхідної  основи  нормального 
життя  нації  і  необхідної  підвалини  для  розвязання  усіх  на¬ 
ціональних  і  соціяльних  проблем  укр.  народа2. 

2.  Негайного  переведення  земельної  реформи 
на  Україні  в  розумінні  забезпечення  землею  безземельного  і 
малоземельного  укр.  селянства  не  на  црінціпі  соціяліяації3,  а 
на  прінціпі,  властивім  укр.  селянству  приватної  власности. 

Представники  партії  С.-С.  висловили  протест  проти  зволі¬ 
кання  Укр.  Урядом  протягом  6  місяців  справи  земельної  ре¬ 
форми,  що  спричинилося  до  появи  і  поглублення  анархії  на 
Україні,  надто  в  справі  аґрарних  відносин. 

3.  Реорганізації  української  армії,  а  головно 
її  керуючих  орґанів:  військового  міністерства4  і 
Генерального  Військового  Комітету,  призначення  на  відпові¬ 
дальні  військові  посади  людей,  технічно  до  того  підготовлених; 
надто  домагалися  представники  П.  С.-С.,  призначення  на 


1  У.  Центральна  Рада  складалась  на  3/4  3  представників  цих  двох 
партій,  так  само  як  і  уряд  ці  дві  партії  мали  в  своїх  руках. 

2  Не  зважаючи  на  промови  п.  Порша  і  проф.  Грушевського,  які  до¬ 
водили.  що  для  пер  ведення  цієї  справи  нема  належних  сил  —  з’їзд  в  кінці 
своєї  сесії  всеж-таки  виніс  постанову  про  проголошення  самосгійности 
Української  Народньої  Республіки. 

Варто  уваги  що  до  характеристики  тогочасної  укр.  влади.  Коли 
Україна  мала  над  2  мілюни  укр.  війська,  що  горіло  національним  ентузіазмом, 
тоді  було  передчасне  проголошення  самостійної  української  держави,  колиж 
укр.  військо  було  укр.  владою  здемобілізоване  і  розкладене  м  сковсько- 
большевицькою  агітацією,  коли  3/4  укр.  теріторії  були  втрачені,  московсько- 
большевицькі  війська  стояли  майже  під  Київом  і  Ц.  Рада  та  Уряд  збіралися 
покинути  Київ  (в  січні  1918.  року),  тілько  тоді  була  проголошена  державна 
самостійність  У.  Н.  Республіки. 

3  У.  Партія  С.-Р.  хотіла  переведення  земельні. ї  реформи  па  Україні 
на  прінципі  соціалізації;  У.  Партія  С.-Д  не  спочувала  .соціалізації  землі, 
а  проте  і  не  перешкоджала  С.-Р-ам  в  цій  справі  (міністром  земельних  справ 
завжди  був  С.-Р.),  чим  в  значній  мірі  взяла  на  себе  відповідальність  за 
аграрну  політику  часів  Центральної  Ради  і  Директорії. 

4  Міністерства  звалися  тоді  Генеральними  секретарствами,  міністри  — 
Генеральними  секретарями,  а  кабінет  міністрів — Генеральним  секретаріатом. 
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пост  військового  міністра  компетентної  в  війско- 
вих  справах  особи. 

4.  Реорґанізації  кабінет’а  міністрів  на  діло¬ 
вому  прінціпі. 

о.  Рішучої  і  послідовної  національної  (а  не 
партійної)  політики  Українського  Уряду1. 

На  з'їзді  представники  П.  С.-С.  закликали  до  усунення 
всяких  партійних  свар  та  непорозумінь  і  утворення  єдиного 
міцного  національного  фронта. 

Все  це  було  викладено  в  поданім  презідії  з'їзда  ме¬ 
морандумі. 

Ці  домагання  були  підтримані  иншими  опозіційними 
ґрупами  з'їзду,  а  надто  горяче  було  підтримане  домагання 
про  реорганізацію  укр.  армії,  її  керуючих  орґанів  і  командного 
складу. 

Наслідком  сего  ґенеральний-секретарь  по  військовим  спра¬ 
вам  Петлюра  втратив  довірря  більшости  Центральної  Ради  і 
мусів  податися  до  дімісії2. 


1  Укр.  Уряд  (Кабінет  В.  Винниченка),  що  почав  істнувати  одно¬ 
часно  з  Ц.  Радою,  не  зважаючи  на  ентузіазм  укр.  народнії  мас  і  двохмі- 
ліонового  укр.  війська,  що  по  першому  заклику  Центральної  Ради,  авторі- 
тет  котрої  спочатку  стояв  в  очах  укр.  народу  дуже  високо,  смели-б  все  на 
своїм  шляху,  не  зважаючи  на  домагання  твердої  рішучої  національної  по¬ 
літики  з  боку  Українського  Загалу,  проявляв  крайню  нерішучість, 
безмежну  у  ступчивість  перед  російськимурядом,  згодився  навіть 
на  образливу  для  укр.  народа  куцу,  майже  безправну,  автономію  України 
з  5  Губерній,  відмовившися  від  другої  більш  цінної  половини  укр.  земель  і 
Чорного  моря.  (Джерело  цієї  нерішучости  Укр.  Уряд  мав  і  в  Ц.  Раді.) 

Укр.  Уряд  вів  себе  сервілістичпо  не  тілько  перед  російським  урядом, 
посилаючи  членів  укр.  кабінету  на  ноклон  до  Петербургу,  де  їх  приймали 
зневажливо,  але  навіть  перед  аїентом  рос.  уряду  в  Київі :  командуючим 
Київським  військовим  округом  Обіручевим. 

2  Обвинувачення  проти  військового  міністра  і  голови  Війскового 
їенерального  Комітету  Петлюри  були  виставлені  такі: 

1.  Петлюра,  як  особа  цівільна,  невійськова,  в  війсь¬ 
кових  справах  некомпетентна,  не  може  нести  належне  обовязків  війсь¬ 
кового  мівістра  і  голови  їенерального  Війскового  Комітету. 

2.  Петлюра  оточив  себе  переважно  молодиками-прапор- 
щиками,  які  хоч  і  мало  розумілися  на  військовій  справі,  проте  утримувались 
на  своїх  відповідальних  посадах  через  те,  що  визнавали  авторітет  Петлюри. 
Все  це  дуже  обурювало  укр.  громадянство. 

Підчас  сесії  3-го  військового  з’їзду  генеральний  секретаріат  явився  на 
з’їзд,  аби  його  привитати.  Представники  урядових  партій  С.-Р.  і  С.-Д.,  сто- 
ючи,  витали  оплсками  появу  кождого  члена  Уряду;  представники  С.-С. 
і  опозіційних  Груп  з’їзда  демонстративно  не  встали  з  місць  як  в  залі,  так  і 
в  пр<  зідії,  і  тілько  привитали  проф.  Грушевського,  як  голову  народного  пред¬ 
ставництва  (У.  Ц.  Ради)  і  їенерального  секретаря  просвіти  п.  Стешенка  (С.-Д.), 
загально  шанованого  укр.  громадянством. 

3.  В  справі  що  до  рос.  Уряду,  до  рос.  військової  влади  (і 
навіть  що  до  начальника  Київського  військового  округа  Обіручева)  Петлюра 
вів  угодовську  сервілістичну  антінаціональну  політику: 
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Наступ  російських  військ  на  Київ.  Імперіалізм  рос.  уряду 

Керенского. 

В  кінці  жовтня  1917.  року  партія  С.-С.,  як  партія,  що 
мала  за  собою  симпатії  і  підтримку  військових  укр.  кол,  прий¬ 
мала  головну  участь  в  розгромі  російських  урядових  військ, 
що  з  волі  тимчасового  російського  уряду  під  командою  Гри- 
горьева  і  Кіріенка  йшли  до  Київа,  аби  покінчити  з  україн¬ 
ською  автономією  і  укр.  владою. 

Після  довгої  і  послідовної  політики  обеззброєння  України 
шляхом  окупації  її  великоруськими  військами  російський  уряд 
Керенского  врешті  почув  себе  в  силі  покінчити  рішуче  з  укра¬ 
їнською  справою.  Для  осягнення  цієї  мети  рос.  уряд  взяв 
з  фронта  більше  як  два  корпуси  військ,  яких  уважав  собі 
вірними  і  послав  це  військо1  на  Київ  цід  проводом  Григорьева 
і  ренеґата  Кіріенка. 

Коли  це  військо  наблизилося  до  Київа,  київські  юнкери- 
росіяне  в  кількости  до  10.000  душ  приєднались  до  військ 
російських.  За  українську  владу  могли  стати  тілько:  запасний 
другий  гетьмана  Богдана  Хмельницького  полк,  укр.  полк  „Болі 
Народів14  і  до  2000  укр.  юнкерів,  всього  до  10.000  душ  вояків2. 


а)  Без  ніякого  протесту  П  тлюра  позволяв  рос.  військовій  владі  пере¬ 
водити  укр.  війська  полками  а  то  і  цілими  корпусами  з  українського  фронту 
на  північно-російський,  а  на  фронт  український  переводити  великоруські 
частини,  так  само  не  перешкоджав  рос.  уряду,  що  вів  зрадничу  що  до 
України  політику,  перевести  майже  усі  укр.  військові  частини,  що  стояли  в 
запіллі  на  території  України,  в  глибину  Московщини,  а  всі  стратегічні  пункти 
на  Україні  заняти  великоруськими  військами,  так  що  рос.  уряд  підчас 
урядованпя  Петлюри  фактично  обеззброїв  Україну,  пере¬ 
вівши  послідовно  о ку націю  України  мо сковськими війська  ми. 

Вигідна  для  України  ситуація  в  мілітарнім  відношенню,  що  була 
в  момент  вибуху  революції,  змінилася  на  діяметрально-протндежну  за  час 
урядовання  Петлюри. 

б)  За  вим' гом  рос.  Уряду,  за  дозволом  Петлюри  і  проти  волі  Ц.  Р^-ди 
був  відправлений  з  Київа  на  фронт  національно  свідомий  укр.  Бигданів- 
ський  полк,  єдина  опора  Ц.  Ради  та  її  уряду  в  той  час. 

Ці  оскарження  мали  ті  наслідки,  що  під  нресією  Ц.  Ради  Петлюра 
мусів  піти  до  демісії. 

1  В  це  військо  в  ходили:  Чехословацка  дівізія,  Донська  дівізія, 
коло  5-ти  инших  кавалерійських  полків .  . . 

2  а)  Укр.  запасний  полк,  полк  „Волі  народів"  та  укр.  юнкери  були 
під  впливом  партії  С.-О.  і  чинили  з  нею  в  контакті. 

б)  Полком  „Волі  народів"  командував  полковник  Андрус.  За  де-кілька 
днів  перед  цими  подіями  військовий  міністр  Петлюра  хтів  відправити  з  Київа 
на  фронт  полк  „Волі  народів",  аби  ослабити  силу  опозіції  проти  Уряду, 
але  заходами  партії  С.-С.  —  ці  наміри  не  здійснилися. 

в)  Найвпливовійшими  керовниками  укр^  юнкерів  і  укр.  запасного 
полку  в  час  ціх  подій  були:  От  .  .  .  ський  і  Йосип  Мацюк;  останній  був 
потім  призначений  полковником  Наливайків ського  полку. 


9 


Велика  перевага  була  очевидно  по  боці  росіян :  вони  це 
розуміли,  були  певні  в  перемозі  і  поводилися  зухвало. 

Українська  Влада  стратилася  перед  грізною  небезпекою. 
Та  не  упали  духом  українські  патріоти.  В  той  час  —  в  Петер¬ 
бурзі  стався  большевицький  переворот  (25. /X.  1917.  р.)  Пра- 
вительство  Керенского  упало ;  його  змінив  уряд  Леніна.  Період 
сього  замішання  використали  українці.  Оборону  Київа  і  укра¬ 
їнської  влади  взяла  на  себе  приватна  ініціатива1.  Українська 
інтеліґенція,  укр.  студентво,  навіть  укр.  ґімназісти  старших 
клясів  стали  в  ряди  укр.  військ. 

Не  чекаючи,  поки  укр.  влада  опамятаеться,  укр.  юнкери 
і  два  вищеназвані  полки  захватили  арсенал  і  склади  зброї, 
заняли  всі  найважнійші  оборонні  пункти  Київа  і  зустріли 
російські  війська,  як  се  належить.  Київські  робітники :  боль- 
шевики2  і  небольшевики,  узброївшися  з  допомогою  українців, 
горяче  помагали  українцям  громити  білі  війська. 

Протягом  де  кількох  днів  на  улицях  Київа,  а  надто  коло 
арсеналу  відбувалися  страшні  бої:  трупи  лежали  горами.  Але 
українці  перемогли:  Чехословацька  дівізія  заявила  свій  ней¬ 
тралітет,  і  їй  дозволено  було  дальше  перебування  на  Україні; 
юнкери-росіяне  і  Донська  козача  дівізія  були  відправлені 
з  України  на  Дон.  В  цей  критичний  момент  Українці  забули 
свої  партійні  свари,  чинили  незвичайно  однодушно  і  цим  ви¬ 
грали  справу. 

А  тим  часом  прибували  до  Київа  з  фронту  укр.  війська. 
Прибули  полки:  Богданівський,  Полуботьківський  та  инші. 
Українська  Влада  почула  ґрунт  під  ногами.  Під  пресіею 
самостійницьких  течій  була  проголошена  Ц.  Радою 
Українська  Народня  Республіка,  поки-що  в  фе¬ 
деративнім  звязку  з  Росією  (9Ч  листопада  1917.  року). 


1  а)  Формальну  справу  керовання  оборонною  акцією  взяв  на  сопе 
полковник  Павленко,  але  сіє  Іасіо  все  робилося  стіхійно :  ініціативі  був 
даний  широкий  простір.  Провідники  оборони  Київа  зліталися  до  штабу 
Павленка  на  момент,  радилися  взаїмно,  інформовалися  і  знову  розліталися 
до  своїх  частин.  Це  був  величний  момент:  панувала  загальна  єдність,  енту¬ 
зіазм,  партійні  свари  забуті,  всі  почували  себе  тілько  українцями,  що  обо¬ 
роняють  свою  національну  незалежність. 

б)  Ц.  Комітет  партії  С.-С.,  в  складі  якого  було  представництво  Київ¬ 
ського  їарнізона  і  значної  частини  укр.  війська  на  фронті,  з  першим  мо¬ 
ментом  небезпеки  вислав  своїх  уповноважених  на  фронт  за  військами  для 
ратування  укр.  влади. 

2  Невеличка  частина  Київського  їарнізона,  що  була  в  той  час  під. 
впливом  большевиків  (частина  київської  дружини,  деякі  артілєрійські  частини), 
без  жадної  умови,  одностайно  з  українцями  ста  и  до  битви  з  військами 
Керенского. 


Імперія лістичні  заміри  большевицької  Московщини  і  боротьба 

України  з  Московщиною. 

■  • 

Коли  большевицький  уряд  Леніна  в  Петербурзі  — 
почув  себе  твердо,  почав  і  він,  насл  дуючи  уряд  Керенського 
і  князя  Львова,  туж  саму  імперіалістичну  політику  що  до 
України1. 

Спосіб  боротьби  моск.  большевиків  зі  своїми  противни¬ 
ками  —  відомий:  з  початку  пропаганда  в  тилу  противника, 
утворення  в  тилу  противника  заворушень,  вибухів,  повстань, 
взагалі  анархії  і  дезорганізації  в  державнім  організмі,  а  по¬ 
тім  наступ  большевицько-московських  військ  для  докіичення 
справи.  Цей  метод  уряд  Леніна  приклав  в  першу  чергу  до 
України. 

Більшість  неукраїнського  населення  України,  а  надто 
росіяне,  завжди  була  проти  визвольних  змагань  укр.  народа. 

Отже  цілком  природно,  що  серед  сеї  катеґорії  населення 
моск.  большевизм  з  його  імперіялістичними  замірами  найшов 
добрий  ґрунт2. 

В  розпорядження  большевицьких  орґанізапій  на  Україні 
уряд  Леніна  слав  міліони  карбованців  на  відповідну  анти¬ 
українську  аґітацію.  Найбільшу  увагу  моск.  большевики  звер¬ 
нули  на  укр.  війська,  аби  їх  збольшевичити,  утворити  серед 
них  антиукраїнський  настрій,  взагалі  —  розложити.  Коли 
ґрунт  був  належне  підготований,  уряд  Леніна,  не  об'являючи 
війни,  розпочав  наступ  своїх  військ  на  Україну. 

Центральна  Рада  замісць  того,  щоб  поставити  справу 
російсько-українських  відносин  в  плоскости  національній,  обя- 
вити  війну  уряду  Леніна  і  стати  до  боротьби  проти  російсько- 
большевицьких  військ,  чого  домагалася  партія  С.-С.  та  инші 
державно  думаючі  ґрупи,  —  хиталася,  вела  себе  нерішуче,  оправ¬ 
дувалася  в  закидах,  що  до  її  буржуазности,  доводила  в  своїх 
відозвах,  що  вона,  Ц.  Рада,  е  по  свойому  складу  совдепом,  тілько 
українським,  хтіла  переважити  противника  великим  нахилом  в 
ліво.  Але  в  цій  плоскости,  в  плоскости  демаґоґії,  —  перева¬ 
жити  московських  большевиків  було  неможливо:  моск.  больше¬ 
вики  обіцяли  темним  масам  більше  .  .  . 

-  \ 

1  Але  цей  противник  був  страшнийшій  для  України,  бо  він,  маючи 
намір  підбити  укр.  нарід  знову  в  московську  неволю,  ніс  на  зверх  перед 
собою  привабливі  гасла  боротьби  за  визволення  всіх  народів  з  соціального 
і  національного  поневолення. 

2  В  той  час  большевицькі  орїанізації  на  Україні  складалися  майже 
виключно  з  неукраїнських  елементів. 
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Діяльність  партії  в  листопаді  і  грудні  1917.  р. 

В  цей  момент  партія  С.-С.  напрягла  усі  свої  сили  для  бо¬ 
ротьби  з  антиукраїнською  агітацією  моск.  большевиків,  напря- 
гала  усі  сили,  аби  зберегти  укр.  військо,  принаймні  ті  військові 
частини,  а  надто  Київський  Гарнізон,  що  були  під  впливом  партії, 
від  большевицького  розкладу.  Та  робота  була  дуже  тяжна. 

Партія  С.-С.  і  тоді,  і  ранійш  ані  не  думала  використати 
свій  вплив  на  укр.  війська  в  ціли  захвата  політичної  влади: 
української  інтелігенції  було  взагалі  за-мало,  аби  розбивати 
її  на  ворогуючі  табори,-  з  тої  причини  партія  С.-С.  завше 
підносила  клич  занехання  всякої  партійної  боротьби  і  утво¬ 
рення  єдиного  національного  фронта ;  та  і  національний  ворог 
був  надто  близько. 

Партії  С.-С.  ходило  передовсім  о  вратування  укр.  дер¬ 
жави,-  тілько  з  цього  погляду  партія  С.-С.  домагалася  рекон¬ 
струкції  укр.  уряду  і  державного  апарату  по  діловому  прін- 
ціпу,  а  не  партійному,  взивала  до  патріотизму  Ц.  Ради  і  уря¬ 
дових  партій  С.  Р.  і  С.-Д.  не  противитися  сьому.  Всю  свою 
енергію  партія  С.-С.  направляла  на  організацію  збройних  сил 
укр.  держави  і  її  оборонних  средств. 

На  жаль  урядові  партії  С.-Д.  і  С.-Р.  завше  підозрівали 
партію  С.-С.  в  намірах  зіхвата  влади,  і  тому  з  обави  перед 
цією  вигаданою  небезпекою  завжди  агітовали  в  своїй  пресі 
проти  партії  С.-С.,  не  шкодуючи  чорних  фарб,  старалися 
ослабити  вплив  партії  С.-С.  на  укр.  війська  і  укр.  народні  маси. 

Колиб  яка  укр.  військова  частина  зпід  впливу  партії 
С.-С.  попала  під  вплив  партій  С.-Р.  чи  С.-Д.,  —  лихо  неве¬ 
лике,  бо  ця  військова  частина  залишається  всеж  таки  під 
українським  впливом.  Але  на  жаль  в  дійсности  було  так,  що 
укр.  військова  частина,  розагітована  крайньою  соціальною 
демагогією,  тратила  національний  запал  і  майже  завше  в  дуже 
короткім  часі  зпід  впливу  С.-Р-ів  і  С.-Д-ів  переходила  під 
вплив  моск.  большевиків.  В  такий  спосіб  був  розвалений  між 
иншим  34.  укр.  корпус,  розкинений  невеличкими  частинами 
по  Україні  укр.  Урядом,  в  такий  спосіб  вирвані  зпід  впливу 
партії  С.-С.  полки :  гетьмана  Сагайдачного  і  Іеорґіевський  — 
зболь шевичилися  і  стали  до  української  Влади1  в  ворожу 
позі  цію,  в  той  час  як  полки,  що  лишилися  під  впливом  партії 
С.-С.,  як  напр. :  полк  „Вільної  України4*,  Наливайківський, 
Полуботківський,  Богданівський  та  инші  во  імя  інтересів  за¬ 
гально-національних  геройськи  боронили  українську  державу  та 
її  Владу2 *. 

1  Українська  влада  складалася  тоді  у  величезній  більшости  з  С.-Р.  і  С.-Д. 

2  Отже  укр.  партії  С.-Р.  і  С.-Д.  такою  своєю  діяльностью  робили 

шкоду  не  тільки  українській  державі,  але  і  самім  собі. 
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Спроби  державного  перевороту  в  грудні  1917.  р. 

Діяльність  і  політика  Центральної  Ради  та  Уряду  з  при¬ 
чин  вищезазначених  викликали  що  раз  більше  незадоволення 
укр.  громадянства,  що  переходило  часом  в  обурення. 

Військовий  міністер  Петлюра  подався  в  одставку,  його 
змінив  Порш  (С.-Д.).  Але  це  призначення  не  задовольнило  укр. 
громадянство,  а  надто,  військові  українські  кола,  бо  п.  Порш 
був  особою  цівільною,  в  військових  справах  цілком  не  ком¬ 
петентною.  Отже  ця  зміна  осіб  не  змінила  сістеми,  поганої 
для.  укр.  держави1. 

Аґенти  Леніна  завдяки  нерозумній  толеранції  Укр.  Уряду 
без  жадних  перешкод  провадили  скрізь  антиукраїнську  агітацію^ 
а  надто  серед  укр.  війська,  цілком  отверто  агітували  на  улипях 
Київа,  збіраючи  на  около  себе  товпи  людей,  а  навіть  в  бу¬ 
динку  Центральної  Ради.  Наслідком  цієї  агітації  анархія  по¬ 
чала  в  дуже  швидкий  темп  ширитися  по  Україні.  Зносини 
Київа  з  провінціями  були  дуже  утруднені,  часом  цілком  пере¬ 
ривалися.  Ця  анархія  торкнулася  і  державного  апарата . . . 
Катастрофа  наближалася. 

Партія  С.-Р.  виставила2  на  посаду  головнокомандуючого 
укр.  армією  підполковника  Капкана3,  бувшого  полковника 
Богданівського  полку. 

Але  цей  вибір  не  був  удачний:  підп.  Капкан  оказався 
честолюбцем  з  великими  претенсіями. 

Навколо  підп.  Капкана  в  недовгім  часі  по  його  призна¬ 
ченню  головнокомандуючим  утворилася  досить  значна  ґрупа, 
яка  складалася  з  двох  частин:  цивільної  під  приводом  за¬ 
лізничника  Андрія  Макаренка  і  військової.  Військова  частина 
була  хоч  малочисленна,  але  однодушна,  складалася  виключно  з 
офіцерів,  відданих  Капканові. 

Ця  ґрупа  виразно  стреміла  до  захоплення  влади:  над 
Центрального  Радою  і  її  Урядом  му  сіли  стати  з  апробати  цієї 
ґрупи  деякі  особи,  в  ролі  верховного  комітету  з  підп.  Кап¬ 
каном  на  чолі.  Очевидно  готувалася  в  скритім  виді  військова 
диктатура  Капкана. 

Позаяк  більшість  Київського  ґарнізона  стояла  на  боці 
партії  С.-С.,  з  якою  окрім  того  йшло  вкупі  вільне  укр.  ко¬ 
зацтво,  яке  так  само  творило  реальну  силу  —  ця  ґрупа  му- 
сіла  звернутися  до  партії  С.-С.  і  до  представників  вільного 


1  Цей  антиурядовий  настрій  укр.  громадянства  в  ті  часи  використо¬ 
вували  між  иншим  і  ріж  ні  по  йтічні  спекулянти  і  авантуристи. 

2  Треба  думати  в  своїх  партійних  цілях. 

3  Справедливість  вимагає  сказати,  що  піди.  Канкан  перед  тим  прислу¬ 
жився  укр.  Уряду  роззброєнням  деяких  непевних  розагітованих  укр.  війсь¬ 
кових  частин  в  Київі  і  під  Київом. 


13 


козацтва,  запропонувавши  їм  половину  місць  у  вищезгаданім 
комітеті. 

Ц.  Комітет  партії  С.-С.  по  наріді  з  представниками 
вільного  козацтва,  розваживши  над  обставинами  моменту,  гро¬ 
мадською  цінностью  підп.  Капкана  і  його  прихильників,  їх 
майбутні  заміри,  та  маючи  на  увазі  близьку  небезпеку  з  боку 
моск.  большевиків  —  ухвалив,  „не  тілько  не  йти  в  цім  керунку, 
але  і  не  допустити  до  здійснення  цього  проектованого  дер¬ 
жавного  перевороту.  “ 

Укр.  Уряд  і  Центральна  Рада,  за  якими  в  той  час  жадна 
реальна  сила  не  стояла,  —  спочатку  цілком  стратилися . . . 
але  довідавшися  про  позіцію  партії  С.-С.  і  вільного  козацтва, 
—  заспокоїлися.  В  недовгім  часі  після  того  підполк.  Капкан1 
був  звільнений  з  посади  головнокомандуючого  укр.  армією;  його 
Група  розсипалася. 

*  * 

* 

Свідоме  патріотичне  укр.  громадянство  шукало  вихода 
з  трагічної  сітуації,  в  якій  тоді  перебувала  Україна.  Було  не 
тяжко  усунути  малоздатний  до  державної  роботи  уряд,  але 
як  зважитися  на  переворот,  коли  національний  ворог-москвин 
наближається  до  воріт  Київа,  а  його  спільники  но  Україні  і 
в  Київі  чекають  свар  і  заворушень  серед  українського  табору, 
аби  покінчити  раптом  з  українською  державностню? ! 

Такі  побоювання  за  укр.  державність  з  боку  патріотич¬ 
ного  укр.  громадянства  використовують  урядові  партії  С.-Р.  і 
С.-Д.,  що,  ставши  у  влади  з  самого  початку  революції,  коли 
взаємовідношення  сил  на  Україні  і  настрої  укр.  громадянства 
були  инші,  з  незрозумілою  упертостью,  в  цілях  своїх  узко- 
еґоїстичних  партійних  інтересів  —  конвульсивно  тримаються  за 
владу,  хоч  склад  цих  партій  не  давав  їм  змоги  обсадити  дер¬ 
жавний  апарат,  а  надто  високі  відповідальні  посади,  технічно 
підготовленими  до  державної  роботи  особами. 

Урядові  партії  С.-Р.  і  С.-Д.  воліли  тримати  навіть  на 
посадах  міністрів  осіб  хоч  і  дуже  молодих,  з  неокінчених 
студентів,  яким  місце  хиба  на  шкільній  лаві,  але  проте  з  їх 
власного  „гциросоціялістичного*  табору  —  і  це  в  той  момент, 
коли  Україна  була  виставлена  на  альтернативу:  „бути,  чине 
бути  и  Очевидно,  що  партійний  еГоїзм  переміг  тоді  національний 
патріотизм  цих  партій2. 

1  Полишаємо  історикам  сказати  свій  безсторонній  суд  в  цій  справі: 
чи  це  був  авантюризм  політичних  спекулянтів,  чи  бажання  вивести  Україну 
з  ті  го  трагічного  становища,  в  якому  вона  тоді  пробувала,  чи  в  ц?й  справі 
приймали  участь  елементи  тієї  і  другої  катеґорії. 

2  На  жаль  це  явище  ще  в  більш  релєфній  формі  повторилося  і  за 
часів  влади  Директорії. 
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Побоювання  укр.  громадянства  за  укр.  державність  тягну¬ 
лися  протягом  усієї  революції  і  мали  свою  підставу.  З  момента 
проголошення  своєї  державности  Україна  непреривно  вела 
войни  з  жадними  до  її  земель  сусідніми  державами  —  Москов¬ 
щиною  і  Польщею,  і  з  тої  причини  не  мала  змоги  занятися 
внутрішнім  упорядкуванням.  Все  це  дуже  сприяло  всякому 
урядові,  який  би  він  не  був,  зоставатися  у  влади. 

Вибори  до  Українських  Установчих  Зборів. 

Партія  С.  С.  приймала  участь  в  виборах  до  Українських 
Установчих  Зборів  в  листопаді  1917.  року  для  популярізації 
гасла  „Самостійної  України4*. 

Всеукраїнський  з’їзд  партії  17.  грудня  І9І7.  р. 

17.  грудня  1917.  року  відбувся  всеукраїнський  партій¬ 
ний  з’їзд,  який  об’єднав  в  одну  партію  усі  самостійницькі 
політичні  Групи  і  течії,  що  стояли  на  ґрунті  української 
державности  і  парляментаризму  та  були  запрошені  на  цей  з’їзд. 
(Українська  Народня  Партія,  українська  партія  Самостійників- 
Соціялістів,  націонал  -  соціялісти,  соціалісти -революціонери- 
незалежні,  націонал-демократи  і  безпартійний  самостійниць¬ 
кий  елемент.) 

На  з’їзді  було  велике  військове  представництво1,  пред¬ 
ставництво  від  всеукраїнської  організації  вільного  козацтва 
а  також  представництво  від  укр.  залізничників,  робітників 
почт  і  телеГрафа,  кооперації,  преси,  літератури,  науки  і  и. 

На  з’їзді  були  прочитані  реферати  по  всім  найважній- 
шим  питанням  моменту,  на  підставі  котрих  після  діскусії  були 
ухвалені  резолюції2,  з  котрих  головна:  про  негайне  проголо¬ 
шення  Українською  Центральною  Радою  незалежної  Україн¬ 
ської  Народ ньої  Республіки. 

З’їзд  доручив  передати  ці  постанови  Центральній  Раді, 
для  якої  ціли  була  вибрана  делегація3  з  21  чоловіка,  по  од¬ 
ному  від  кождої  категорії  представництва. 

Весь  час  з’їзда  панувала  єдність  і  підвищений  настрій. 
Всі  представлені  на  з’їзді  політичні  Групи  і  течії  ухвалили 
об’єднатися  в  одну  сильну  партію  Самостійників-Соціялістів. 

1  Від  4  корпусів,  від  багатьох  инших  окремих  військових  частин, 
кожда  не  менше  полка,  представництво  від  Київського  їарнізона,  взагалі 
військове  представництво  рахувало  за  собою  кодо  300.000  вояків. 

2  Праці  і  постанови  з’їзда  видані  в  1917.  році  окремою  книжкою. 

3  Ця  делегація  між  иншим  явилася  на  Київський.  їубернський  се¬ 
лянський  з’їзд,  що  саме  тоді  відбувався,  і  привитала  в  імени  з’їзда  партії 
С.-С.  українське  селянство.  Ця  делеїація  після  привитальнпх  промов  її  членів, 
була  зустрінута  бурними  оваціями. 


На  з’їзді  був  вибраний  Центральний  Комітет  партії 
С.-С.  з  21  чоловіка,  по  одному  від  кождої  категорії  представ¬ 
ництва:,  від  війська,  залізничників,  робітників  почт-теле графа, 
кооперації,  преси,  літератури,  науки  і  від  всіх  увійшових  в 
склад  партії  С.-С  політичних  ґруп.* 1 

Хоч  згідно  поглядам  парти  С.-С.  військо  не  мусить  бути 
партійним,  проте  в  Ц.  Комітет  увійшли  представники  укр. 
війська  (військове  представництво  було  в  партії  С.-С.  і  до 
з’їзда  17./ХІІ.  1917.  р.)  на  таких  підставах: 

1.  Підчас  великої  війни,  що  в  той  час  не  була  ще 
закінчена,  майже  все  укр.  населення  від  18  до  50  літ  було 
в  сірих  шинелях. 

2  Партія  С.-С.  не  переслідовала  вузко-партійних  інтере¬ 
сів  в  своїй  діяльности  серед  укр.  війська,  а  працювала  в  дусі 
загально-національному,  в  напрямі  національного  освідомлення 
укр.  армії,  бо  партії  залежало  передовсім:  а)  в  організації 
сильної  укр.  армії,  як  єдине  надійної  гарантії  і  опори  Укра¬ 
їнської  держави,  б)  в  охороні  укр.  армії  від  розкладу  її  анти¬ 
українською  російсько-большевицькою  агітацією. 

3.  Партія  С.  С.  в  своїй  діяльности  в  армії  і  по  укр.  се¬ 
лах  ніколи  не  вела  агітації  в  напряму  діскредітації  других 
укр.  Партій:  С.-Д.,  С.-Р.2,  та  инш.  —  навпаки  партія  С.-С.  при¬ 
знавала  гаізоп  (Геїге  істновавших  тоді  укр.  партій,  як  пред¬ 
ставниць  течій  тогочасної  політичної  думки  укр.  громадянства, 
їх  заслуги  перед  Україною  і  кликала  до  занехаяння  партійних 
непорозумінь  і  утворення  єдиного  національного  фронта  проти 
національних  ворогів. 

4.  То  був  час  (як  і  зараз)  напруженої  боротьби  укр.  на¬ 
роди  з  жадними  до  укр.  земель  сусідніми  народами:  моеквинами 
і  поляками.  Укр.  громадянство  мусіло  приватною  ініціативою, 
як  то  завжди  буває  скрізь  по  світі  в  анальоґічних  умовах, 


1  Презідія  партійного  з’їзда: 

Голова  —  інженір-ліс.  Олександр  Макарепко. 

Товариші  голови:  1.  Д-р  І.  Луценко  —  Відомий  діяч  з  Херсон¬ 
щини,  працював  понад  ЗО  років  на  українській  ниві,  популярний  серед 
війська  і  укр.  селянства,  провідник  вільного  козацтва,  член  Централької  Ради. 

2  Д-р  М  Апдрізвський,  —  Київський  адвокат,  діяч  кооперації. 

3.  Павло  Макаренко,  премірований  інженір,  д-р  технології,  —  делегат 

і  комісар  5-го  арм.  корпуса,  член  Ц.  Ради. 

Секретарі:  1.  Аїроном  І.  Авдрущенко,  —  оден  з  орїанізаторів 
першого  нац.  Боґданівського  полку,  член  Ц.  Ради. 

2.  Полковник  Андрус,  діяч  з  Херсонщини,  член  Ц.  Ради. 

3.  Інженір  В.  Заїченко-Жадько  —  військовий  старшина  артилерії, 
член  Ц  Ради. 

2  Хоч  партії  С.-Р.  і  С  -Д.  тоді  не  шкодували  чорних  фарб  для  діс- 
кредітації  партії  С.-С.  в  очах  народніх  мас  і  війська,  ця  їх  робота  не  мала 
успіху  і  була  тілько  даремною  витратою  енергії. 
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допомогти  утворенню  сильної  укр.  армії  і  зберегти  ії  від  воро¬ 
жих  виливів;  отже  з  цього  погляду  була  рація  присутности 
в  Ц.  Комітеті  партії  С.-С.  фаховців  військової  справи,  по¬ 
пулярних  до  того  серед  укр.  війська,  і  через  це  військове  пред¬ 
ставництво  мати  найтіснійший  звязок  Ц.  Комітети  з  укр.  військо¬ 
вими  колами. 

5.  Укр.  старшинство  почувало  потребу  сконсолідуватися, 
хоч  і  непартійного  трупою,  але  коло  громадської  політичної 
течії,  яка  найбільше  відповідала  його  псіхіці  і  національно- 
сопіяльним  поглядам.  Отже  починаючи  з  3-го  укр.  військового 
з’їзіа,  більшість  національно-свідомого  укр.  старшинства1  при¬ 
хилялася  до  партії  С.-С. 

В  решті  решт  це  стало  міцною  традіціею  і  до  цього  дня 2 З. 

Військові  делегати  з’їзду,  роз’їхавшись  по  фронту  і  по 
Україні,  розпочали  в  укр.  військах  сильну  агітацію  за  прого¬ 
лошення  національної  незалежности,  за  проголошення  Укра¬ 
їнської  незалежної  Республіки.  Ця  агітація  мала  великий 
успіх.  Величезна  більшість  укр.  армії  катеґорично  домагалася 
від  Ц.  Ради  проголошення  незалежної  України,  посилала  до 
Ц.  Ради  безліч  військових  відповідних  постанов.  В  наслідок 
цього  —  було  проголошення  Ц.  Радою  самостійної  незалежної 
Української  Народньої  Республіки  в  січні  1918.  року. 

Оборона  Київа. 

Коли  уряд  Леніна  пішов  війною  на  Україну,  аби  її  знову 
підбити  в  московську  неволю  і  війська  совітської  Росії  облягли 
Київ  —  Центральна  Рада  та  її  уряд  стратилися.  Орґані- 
зацію  оборони  Київа  з  конечности  мусіла  взяти  на  себе  при¬ 
ватна  ініціятива. 


1  По  демобілізації  багато  їх  було  і  активними  діячами  партії. 

2  Все  це  дало  повід  політичним  противникам  партії  С.-С.  називати 
її  партією  військовою  (розумій  —  на  зразок  німецької  реакційної  військової 
пруско-юнкерської  партії  часів  імп.  Вільгельма  II.),  що  цілком  не  відповідає 
дійсности; 

а)  бо  укр.  військове  старшинство  в  більшости  —  то  <таршииство  вій¬ 
ськового  часу,  що  тілько  на  час  війни  було  одірване  від  мирної  праці. 

б)  Більшість  цього  старшинства  —  то  селянські  діти,  що  по  демо¬ 
білізації  вернулися  на  села  до  своїх  батьків  до  хліборобської  праці  (ці  елементи 
дуже  помогли  партії  С.-С.  працювати  по  селах  і  взагалі  утворенню  міцних 
звязків  партії  з  укр.  селом.)  або  демобілізована  укр.  інтелігенція :  док¬ 
тори,  адвокати,  інженіри.  архітектори,  учителі  і  т.  п.,  що  були  підчас  великої 
війни  покликані  від  мирної  праці  до  війська,  як  прапорщики  (або  в  цей 
ранг  прпзведені  на  фронті)  і  по  демобілізації  вернулися  знову  до  своїх  фахів. 

в)  Укр.  нарід  —  то  є  нарід  селян  та  робітників ;  отже  з  цих  класів 
походить  величезна  більшість  укр.  інтелігенції  і  укр.  військового  старшинства. 

З  цієї  причини  укр.  національно-свідоме  військове  старши  ство  —  це  прав¬ 
дива  укр.  демократія,  і  говорити  про  реакційність  укр.  старшинства —  значить 
не  знати  дійсности. 
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Партія  С.-С.  приймала  найактуальнійшу  участь  в  обо¬ 
роні  уьр.  столиці  Київа  від  наїздниюв-чужинців,  що  зафік¬ 
совано  тогочасною  пресою.  В  обороні  Київа  одіграли  велику 
ролю  прихильні  до  партії  С.-С.  полки:  „Республіканський*, 
„Богдан  ївський*.  „Полуботківський*,  „Вільної  України*  та 
ияші.  Центральний  комітет  партії  С.-С.  іп  согроге 
вступив  в  ряди  укр.  військ  і  наказав  зробити  теж  само 
членам  партії,  що  здібні  володіти  зброєю.  Незвичайно  хоробро 
боронило  Київ  вільне  козацтво  з  Київського  українського  ро¬ 
бітництва  і  вільне  козацтво  взагалі. 

Страшні  бої  під  Київом  і  в  Київі  трівали  10  днів  від 
15.  до  25.  січня  1918.  р.  ст.  ст.  Невеличкий  Київський  гар¬ 
нізон  в  де-кілька  тисяч  душ,  зложений  переважно  з  укр.  ін¬ 
телігенції  як  Наддніпрянської  так  і  Галицької,  проявив  не¬ 
звичайний  героїзм1. 

Коли  московського-большевицькі  війська,  що  в  де-кілька 
раз  перевищували  числом  укр.  гарнізон  Київський  облягли 
Київ,  вибухло  антиукраїнське  повстання  в  самому  місті:  майже 
весь  неукраїнський  Київ  повстав  проти  української  влади, 
сиаав  з  дахів  і  вікон  кулямп  з  кулеметів,  рушниць,  утворюючи 
саравжне  пекло:  електричне  освітлення,  подача  води  були 
перепинені,  за  тресьотнею  кулеметів,  рушниць  і  гуркоту  гар¬ 
мат  не  чутно  було  людського  голоса.  Але  укр.  військо  героїч¬ 
ним  з’усиллям  таки  перемогло:  23.  січня  1918.  р.  Київ  був 
переможений  і  очищений  від  московських  большевиків,  при¬ 
вернено  електричне  освітлення  і  подачу  води. 

Але  московським  большевикам  гомогла  зрада2  з  україн¬ 
ського  боку.  Майже  половина  укр.  соціялдемократів  і  укр. 
соціялістів-революціонерів  під  проводом  Нер  новича  (С.-Д.), 
Полозова  (С.-Р.)  та  инших  перейшла  на  бік  московських  боль¬ 
шевиків.  Ці  люде  до  отвертого  перехода  на  бік  московських 
большевиків  робили  своє  діло  як  в  Ц.  Раді  так  і  в  уряді. 

Ц.  Рада  (та  її  уряд)  вела  себе  нерішуче,  хиталася,  весь 
час  намагалася  замирити  з  московськими  большев^ками,  дово¬ 
дила  населенню  в  своїх  відозвах,  що  вона  (Ц.  Рада)  в  своїм 
складі  є  те,  що  і  совдеп.  Все  це  згубило  справу. 

тг*  * 

* 

В  решті  решт  в  де-кілька  раз  дужча  російсько-больше- 
вицька  сила  перемогла.  Українське  військо,  стомлене  безперес- 


1  Б  боях  на  улицях  Київа  згинув  від  ворожої  кулі  смертью  націо¬ 
нального  героя  полковник  А  н  д  р  у  с,  діяч  з  Херсонщини,  член  Ц.  Комі- 
тета  партії  С.-С. 

2  Свідома,  чи  не  свідома  —  то  річ  однакова  що  до  наслідків. 


2 
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гаяними  боями  протягом  10-ти  день,  втративши  в  боях  більш 
як  половину  свого  складу,  мусіло  покинути  Київ1. 

В  повнім  боевім  порядку  з  авангардними  і  арієрґард- 
ними  боями  укр.  військо  відступало  до  Житомира  і  Коростеня. 
Всі  неиевні  елементи  давно  покинули  цей  отряд:  лишилися 
тілько  ті,  що  воліли  почесну  смерть  ніж  національну  неволю. 
Майже  половину  цього  отряда  складала  українська  інтелі¬ 
генція  :  були  цілі  куріні  виключно  з  укр.  старшин,  куріні  з  укр. 
юнкерів,  були  у  війську  укр.  інженери,  доктори,  учителі,  укр. 
студенти,  навіть  старші  учні  середніх  шкіл  —  вся  ця  інте¬ 
лігенція2,  що  горіла  святим  огнем  любови  до  Батьківщини, 
покинула  свої  родини  і  рідні  оселі  і  помашеровала  з  Київа 
в  невідому  будучину. 


1  Перед  наступом  моск.  большеників  Петлюра  (з  волі  У.  Ц.  Ради  він 
тоді  уже  не  був  військовим  міністром)  завдяки  заходам  партії  С.-Д.  одержав 
призначення  командуючим  лівобережним  фронтом.  Не  будучи  компетентним 
у  військових  справах,  як  особа  цівільна,  Петлюра  в  короткім  часі  розгубив 
усі  свої  війська,  покинув  на  поталу  моск.  большевиків  цвіт  української  ін¬ 
телігенції,  що  стала  до  зброї,  де  вона  майже  уся  вигинула,  а  сам  втік  до 
Київа.  По  пятам  за  ним  йшли  московські  війська  Муравьева. 

За  добрі  гроші  Петлюра  набрав  в  Київі  і  по-за  Кнївом  до  300  душ 
т.  зв.  червоних  гайдамаків,  які  своєю  ведісціплівованостю  і  ексцесами  за¬ 
служили  собі  серед  населення,  а  надто  єврейського,  лиху  славу. 

Відпорну  силу  Київського  гарнізони  ослабила  Ц.  Рада,  та  її  уряд, 
які,  покидаючи  Київ,  забрали  з  фронту  січових  стрільців  (їх  було  до  400  душ) 
для  власної  охорони. 

Ц.  Рада  і  Уряд,  покинули  Київ  так  поспішно,  що  не  попередили  на¬ 
віть  своїх  лідерів:  міністра  хліборобства  Занудного  (С.-Р.),  що  був  замучений 
моск.  большевиками,  міністра  почт  —  М.  Шаповала  (С.-Р.)  та  багато  инших. 

Являється  питання,  деж  поділася  2-міліонова  укр.  арм  я,  що  була 
не-що  давно  представлена  на  3-му  військовому  з'їзді  20. /X.  1917.  р.?! 

А  це  сталося  так.  З  цілком  незрозумілих  причин  перед  наступом 
російських  большевиків  з  початку  в.  м.  Петлюра,  а  після  його  дімісії 
в.  м.  Порш  (її.  Порш  і  н.  Петлюра  —  особи  цівільні,  у  військових  справах  не¬ 
компетентні)  шляхом  безупинних  демобілізацій  в  короткий  час 
ро  з  формо  вали  майже  усю  укр.  армію,  підставивши  під  удари  моск. 
большевиків  майже  безборонну  Україну.  Лишилися  нерозформовані  тілько 
військові  частини,  національно  свідомі  хоч  і  теж  з  поріділим  складом,  полки: 
Богдапівський,  Полубої  кінський,  Республіканський,  Дорошенківський,  Гор-_ 
діспківеький,  Наливайківський  та  инші,  які  во  імя  патріотизма  з‘  власної  волі 
пе  захотіли  розійтися  по  домах.  В  цім  напрямі  працювала  серед  цих  військ 
партія  С.-С.  та  инші  державно-думаючі  елементи  укр.  громадянства.  В  момент 
національної  небезпеки  утворилися  з  блискавичного  швидкос.'ью  війська  при¬ 
ватної  ініціативи:  вільне  козацтво  з  Київського  укр.  робітництва,  галицькі  січо¬ 
вики,  відділи  укр.  старшин,  укр.  юнкерів,  залізи  чників,  почтовиків  та  инші. 

Всі  вищеназвані  військові  частини  обороняли  Київ  від  15.  до  25.  січня 
1918.  р.  ст.  ст. 

2  По  виході  укр.  війська  з  Київа  члени  Ц.  Комітета  партії  С.-С., 
вступивши  в  ряди  укр.  війська,  відбули  усі  походи  проти  моск.  большевиків, 
аж  поки  останні  не  покинули  Київ. 
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Але  боева  сила  цього  отряда  була  велика :  люде  йшли 
в  бій  з  ентузіазмом,  підчас  боя,  маючи  проти  себе  в  деся¬ 
теро  дужчого  противника,  про  відступ  ніхто  й  не  думав.  Від¬ 
булися  страшні  бої  під  Коростенем,  Житомиром,  Бердичевим . .. 
Багато  полягло  там  вірних  синів  Батьківщини,  —  але  поле 
битви  зосталося  за  українцями  . . . 

А  тим  часом  надійшли  допомогові  німецькі  війська.  Війська 
моск.  большевиків  охопила  панік  і:  без  ніякого  ойору  вони  ті¬ 
кали  перед  українсько-німецькими  військами,  —  і  в  решті  поки¬ 
нули  Київ.  На  Лівобережній  Україні  моск.  большевики  стягли 
значні  сили,  уперто  оборонялися,  але  мусіли  очистити  Україну. 

Центральна  Рада  підчас  приходу  німців  на  Україну. 

Кабінет  Голубовича. 

З  дсузомогою  німецького  війська  ІД.  Рада  та  її  уряд  вер¬ 
нулися  до  Київа1. 

Але  в  той  час  Ц.  Рада  уже  втратила  той  ви¬ 
сокий  авторітет  серед  народ ніх  мас,  який  вона  мала 
в  початку  революції.  Загосподарене  укр.  селянство  дивилося 
косим  оком  ні  Ц.  Раду  за  соціалізацію  землі  і  знесення  при¬ 
ватної  земельної  власности-  безземельне  і  малоземельне  уьр. 
селянство  —  за  те,  що  хтіло  одержати  потрібну  йому  землю 
у  приватну  власність  і  не  одержало;  а  робітничі,  взагалі  про¬ 
летарські  елементи  —  за  те,  що  не  бачили  ніякого  полек- 
шення  своєї  долі  за  час  істновання  Ц.  Ради. 

Отже  Ц.  Рада  і  її  уряд  повисли  в  повітрі.  Настав  мо¬ 
мент  реорганізації  уряду,  утворення  коаліцій¬ 
ного  кабінету  по  діловому  прінціпу.  Цього  домагалися 
партія  С.-С.,  партія  С.-Ф.,  українське  військо,  укр.  грома¬ 
дянство.  Сим  домаганням  спочувала  і  німецька  військова  влада. 
Але  урядові  партії  С.-Р.  і  С.-Д.  не  хтіли  зректися  свого  до¬ 
мінуючого  значіння,  зволікали  справу  без  кінця. 

Коли  німці  прийшли  на  Україну,,  вони  не  думали  про 
окупацію  чи  захват  політичної  влади:  тоді  їм  було  не  до 
того:  Антанта,  з  якою  вони  воювали,  тримала  Іерманію  в  бльо- 
каді,  отже  Іерманії  скрутно  було  із-за  браку  поживи  і  сирів¬ 
ців.  А  зй  цим  вони  і  прийшли  па  Україну...  Німці  дали 

1  Довгий  чтс  після  того,  як  укр.  війська  увійшли  в  Київ,  український 
уряд  не  функціоновав:  більша  частина  міністрів,  що  при  наступі  моск.  бо-  ьше- 
впків  розсіялися  по  Україні  для  самопоратупісу,  сиділа  довго  в  глухих  за¬ 
кутках  провінції  в  своїх  схованках,  куди  не  скоро  дійшли  вісти  про  події 
і  поворот  укр.  влади  до  Київа.  Публіка  навіть  кпила  собі  з  цього.  Навіть 
коректна  газета  „Нова  Рада“  писала  з  цього  приводу  їдкі  замітки.  Дуже 
довго  не  являвся  до  Київа  міністр  земельних  справ  Микола  К>Я'<левськш1(С.-Р.). 
Війсі  ковий  мівістер  Н'  моловський  (С.-Р.)  так  і  не  явився ;  Жуківський  довго 
виконував  осовязки  в.  м.,  аж  поки  не  був  призначений  дійсним  міністром 
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укр.  уряду  військову  допомогу  і  жадали  від  його  взамін  стілько 
поживи  і  сирівців,  як  то  було  вказано  в  договорі. 

Укр.  населення  в  більшости  зустріло  німців  або  стримано, 
вичікуючи  наслідків,  або  прихильно,  бо  прихід  німців,  при¬ 
наймні  в  початку,  в  значній  мірі  припинив  анархію  на  Україні1. 

Пройшов  місяць.  В  Берліні  весь  цей  час  нетерпляче  че¬ 
кали,  коли  врешті  решт  обіцяний  хліб  привезуть  до  Германії, 
але  хліб  не  поступав;  укр.  уряд  мало  журився  справою  ви¬ 
конання  вищеназваного  договору.  В  Берліні  почали  нерву ва- 
тися,  вимагали  від  німецької  військоьої  влади  на  Україні  рі¬ 
шучих  кроків.  Але  укр.  уряд  вів  далі  політику  зволікання. 
Це  доводило  німців  до  лютости,  бо  зволікання  з  хлібом  за¬ 
грожувало  німцям  катастрофою.  Відносини  українсько  німецькі 
стали  швидко  псуватися. 

Уряд  Голубовича2  не  міг  цього  не  бачити,  проте  вів 
далі  політику  зволікання,  а  тим  часом  робив  спроби  ор¬ 
ганізації  анти  німецької  сили3.  Ці  спроби  були  не  тілько 
невдалі,  але  і  шкодливі. 

Військовий  міністер  Жуківський  (С.-Р.),  який 
тоді  посідав  права,  що  межували  з  військовою 
диктатурою,  дозволив  (тайно)  полякам  натеріторії 
Правобережної  України  організувати  три  польські 
корпуси,  дав  полякам  великі  права  і  концесії,  що 
межували  з  окупацією.  Все  це  робилося  тайно,  позі 
спиною  укр.  громадянства.  Німці  мусіли  ці  польські  корпуси 
розброюьати  і  випроваджувати  на  північ  поза  межі  України4. 

Мало  того,  —  з  ініціятиви  членів  уряду  Голубовича  за- 
счовалася  тайна  антинімецька  політична  організація  (Справа 
Гаєвського  —  Осипова  —  Доброго). 

Антиукраїнський  настрій  німецької  військової  влади 
зростав  з-дня-на-день. 

Політика  уряду,  а  надто  в.  мін.  Жуківського,  була  впрост 
хаотичною :  з  одного  боку  уряд  покладав  усі  сеої  надії,  ра¬ 
хував  своєю  опорою  німецьку  збройну  силу  —  а  разом  з  тим 
робив  все,  аби  знеохотити  цю  силу  до  себе. 

1  З  якого  боку  не  розглядати  справу  закликання  Ц.  Радою  німецьких 
військ  на  Україну,  одно  безперечно  ясно:  спроваджена  німецької  збройної 
сили  на  Україну  —  дало  змогу  передишки  українському  народові  в  його 
боротьбі  за  незалежність.  В  цім  с  заслуга  проф.  Грушевського,  —  голови 
Ц.  Ради.  Окрім  цього  визнання  української  держави  чотирома  державами: 
Германією.  Австрією  Болгарією  і  Турцією  —  є  сам  по  собі  факт  великої  ваги. 

2  Хоч  вій  складався  з  політично  недозрілого  елементу. 

3  Де  робилося  в  той  час,  коли  на  Україні  було  400.000  німецького 
війська  і  стільки-ж  австрійського.  Творилося  щось  кошмарно-абсурдне  .  . . 

4  Ді  три  корпуси  потім  перейшли  в  Мінщину,  склали  ядро  окупаційних 
польських  військ,  що  заняли  укр.  землі:  Холмщину,  Підляшшя,  Західну  Во¬ 
линь  . . .  Договір  Жуківського  з  поляками  був  опублікований  в  партійній  Газеті : 
„Самостійник".  Укр.  громадянство  дуже  обурилося,  коли  про  це  все  дізналося. 
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Німці  побачили,  що  з  урядом  Голубовича  тяжко  дійти 
до  якого-будь  порозуміння  і  сп’вділання.  Цим  настроєм  німець¬ 
кої  військової  влади  скорастовалися  русско- польські  реак¬ 
ційні  кола  з  Генералом  Скоропадським  на  чолі.  Ці  кола  обі¬ 
цяли  німцям  все,  що  тілько  вони  схочуть,  аби  німці  допо¬ 
могли  їм  захопити  владу  на  Україні.  Ці  російські  кола1  пра¬ 
цювали  одночасно  і  в  Берліні' .  .  . 

Позаяк  тогочасний  німецький  уряд,  що  був  під  вплиьом 
труських  юнкрів,  взагалі  аграріїв,  більше  спочував  буржуазно 
—  поміщицьким 2  колам  на  Україні,  як  укр.  демократії,  то  справа 
була  вирішена  в  користь  перших. 

Щиросоціялістичний  с-рівський  уряд  Голубовича  не  дуже 
дбав  о  симпатії  широких  народніх  мас. 

По  повороті  до  Київа  цей  уряд  з  апробати  Ц.  Ради 
завів  державний  мілітарно-оліґархічний  устрій3. 

Серед  Губерніальних  і  повітових  комендантів  було  багато 
осіб  з  російського  чорносотенного  офіцерства,  що  зневажало 
і  глумилося  над  усім  українським. 

Цього  рода  команданти  мали  собі  оборонця  в  Київськім 
команданті  Генералі  Присовськім,  що  користав  великим  до- 
віррям  Жуківського.  Генерал  Присовський  був  російським 
реакціонером,  який  оді  грав  значну  ролю  в  поваленні  влади 
Ц.  Ради  ири  перевороті  Генерала  Скоропадського,  при  якому 
був  двірцевим  командантом  . . . 

Все  це  не  могло  сприяти  симпатіям  населення  до  Ц.  Ради 
і  її  уряду. 

Партія  С.-С.  іела  уперту  борьбу  з  цим  антидемократичним 
і  антинаціональним  напрямом  політики  уряду  Голубовича. 


1  Велику  ролю  в  цій  справі  одіграв  „Протофіс“ :  —  спілка  орїапі- 
зацій:  продукції,  торговлі,  фінансів  і  сільїького  хозяйства,  себ-то  спілка 
організацій  російсько-польської  буржуазії  і  російсько-польських  дідичів-об- 
шарників  па  Україні  (так  званий  союз  хліборобів-власників),  іцо  мала  в  своїм 
розпорядженні  сотні  міліовів  карбов  нців  на  свої  політичні  акції. 

2  Завдяки  довголітньому  поневоленню  укр.  парода  і  асіміляційніії  по¬ 
літиці  російського  уряду,  кляси  буржуазії  і  дідичів  на  Україні  належать  в 
більшості!  до  русскої  чи  польські  ї  національносте  Характерно  для  уряду 
Голубовпча  і  урядових  партій  С.-Р.  і  С.-Д. :  в  той  час,  як  про  заміри  німців 
і  „Протофіса“  говорили  майже  на  усіх  перехрестках  Київа  ще  задовго  перед 
переворотом  Скоропадського,  уряд  Голубовича  заперечував  усі  ці  чутки, 
як  безпідставні:  уряд  в  своїй  наївности  памятав  тілько  одно»  що  німці 
зобовязалнся  не  віручуватнся  до  внутрішнього  жнітя  на  Україві,  забуваючи 
при  тому,  що  і  уряд  має  з’обовязані  я  що  до  німців,  і  що  невиконання 
цих  обовязків  в  певній  мірі,  принаймні  морально,  увільняє  німців  і  від 
з'обовязань  що  до  України. 

3  Хоч  цей  устрій  не  відповідав  соціалістичним  проїромам  С.-Р.  і  С.-Д., 
а  шеидчє  був  реставрацією  устрою  середних  віків,  але  одно  діло  —  говорити 
привабливі  гасла,  а  инше  діло  —  переводити  їх  в  життя.  Отже  в  такий  спосіб 
уряд  Голубовича  запроваджував  „тверду  владу“  на  Україві  .  ,  . 
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Жуківський  знаряддям  представників  рос.  реакції. 

Російські  консервативні  ьола  робили  заходи  ще  перед 
переворотом  Скоропадського,  аби  обеззброїти  укр.  владу  за¬ 
собами  самої  укр.  влади.  Військовий  міністр  Жуківський,  треба 
думати,  з  намови  російських  кол,  що  з'уміли  оточити  його 
своїми  клевретами,  як  Присовський,  а  потім  Сливинський  та 
инші,  заходився  з  допомогою  німецьких  військ  обеззброювати 
вільне  козацтво  і  укр.  населення,  частину  укр.  „синьої  дівізіїи 
вислав  з  Київа  а  рештки  цієї  дівізії  вкупі  з  полком  Січових 
Стрільців  (1000  душ)  збирався  розпустити.  Укр.  громадянство 
було  цим  дуже  обурене.  Партія  С.-С.  уживала  усіх  сил,  аби 
всі  ці  заходи  відносно  обеззброєння  укр.  вільного  козацтва  і 
укр.  населення  ударемнити. 

Зініціятиви  Іірисовського  і  за  згодою  Жуків- 
ського  було  дозволено  русским  офіцерам  в 
Каїві  з’орґанізоватися  в  окремий  отряд.  Офіцери 
цього  отряду,  що  сягав  кілкостью  до  бриґади,  не  крилися 
з  своїми  замірами  що  до  відбудовання  монархічної  „єдиної 
неділимої  Росіїц  і  ворожим  настроєм  до  української  влади, 
вели  себе  зухвало  ь  стосунку  до  українців.  Укр.  громадянство 
стурбовалося.  Партія  С.-С.  домагалася  негайного  розформо¬ 
ваний  цього  русско-добровольческо-офіцерского  отряда1  або 
його  відсилки  на  фронт  проти  російсько-большевицьких  військ, 
а  замісць  цього  отряау  прикликати  в  Київ  Запорожський 
корпус.  Але  Ц.  Рада  та  її  уряд  були  сліпі  і  глухі. 

На  всі  ці  доводи  Жуківський  відповідав,  що  в  його  роз¬ 
порядженні  400.000  німецьких  баґнетів,  отже  він  не  має  чого 
боятися.  Коли  йому  зауважали,  що  чужа  сила  є  завжди  чу¬ 
жою  і  що  невідомо,  куди  повернеться  німецький  штик  завтра, 
він  відповідав,  що  німці  додержать  умови  з  Україною. 

Офіціозна  і  офіціальна  преса2  мовчала  про  все  це:  укр. 
громадянство  дізнавалося  правди  з  опозиційної  преси  партій 
С.-С.,  С.-Ф.  і  непартійної  преси. 

Отже  Ц.  Рада  та  її  уряд  своєю  діяльностю 
підготовили  ґрунт  для  перевороту  ґе не рала  Ско¬ 
ропадського. 


1  Цей  офіцерский  отряд  одіграв  свою  ролю  при  перевороті  їен.  Скоро¬ 
падського  29.  квітня  1918.  р. 

2  Урядові  партії  С  -Р.  і  С.*Д.  одержували  великі  гроші  па  допомогу' 
св  -їй  пресі.  Найбільше  одержували  С.-Р-и.  Напр.  на  державні  субсідії 
видавалися  щоденні  великі  С.-Р-ські  Газети:  „Боротьба“,  „Відродженнє“ 
та  инші. 
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Переворот  генерала  Скоропадського. 

Коли  наслідком  справи  „Доброго**  відділ  німецьких  солдат 
увійшов  в  будинок  Ц.  Ради  і  в  брутальний  спосіб  обійшовся 
з  членами  Ц.  Ради,  домагаючися,  аби  члени  Ц.  Ради  підняли 
руки  до-гори  і  т.  п.  —  тілько  тут  Ц.  Рада1  та  її  уряд  опа- 
мяталися.  Німці  заговорили  з  ними  мовою,  якою  говорить  мілі¬ 
тарна  сила.  Ц.  Рада  пішла  на  всі  уступки,  навіть  на 
коаліційний  кабінет  з  більшостью  представників 
партій  самостійник в-с о ціялістів  і  соціялісті  в-фе- 
дералістів.  Але  було  уже  пізно! 

„Про  т  офіс**  -ом  був  інсценований  2  з’їзд  хлібо¬ 
роб  і  в-вл  а  сни  к  і  в.  На  цьому  з’їзді  під  обороною  німецьких 
штиків  без  голосовання  вибрали  гетьманом  України  Генерала 
Скоропадського.  В  час  цього  перевороту  по  всіх  улицях  (майже 
по  всіх  дворах  цих  улиць),  сумежних  з  майданом  Св.  Софії  і 
будинком  Ц.  Ради  були  німецькі  частини,  готові  до  бою.  Німці 
очевидно  чекали  сильних  заворушень,  чекали  відпору. 

Але  до  такого  відпору  не  дійшло.  Синежупанники  (синя 
укр.  дівізія)  були  саме  перед  цим  обеззброєні. 

Розійшлася  чутка,  що  полк  галицьких  січових  стрільців 
в  Київі  (він  числив  коло  1000  стрільців)  збирається  боронити 
Ц.  Раду.  Теж  саме  збирається  робити  укр.  інтелігенція,  укр. 
старшинство,  що  з  тої  чи  иншої  причини  пробувало  в  той 
час  в  Київі,  укр.  студентство  та  юнацька  школа. 

Члени  партії  С.-С  ,  а  надто  члени  військового  товариства 
„Батьківщина** 3,  домагалися  від  Ц.  Комітети  партії  орґані- 
зовати  опір  гетьманському  перевороту,  для  якої  ціли  при¬ 
значити  кандидатів  з  військових  фаховців,  національно-певних : 
одного  на  вождя  укр.  військ  і  інсургентів  в  Київі,  другого 
на  командуючого  військами  Лівоборежної  України,  третього 
—  Правобережної  України;  домагатися  від  Ц  Ради  та  її  уряда 
затверження  цих  кандидатів,  аби  ці  війська  мали  юридичне 
право  уважати  себе  військом  законного  народнього  уряду4, 
і  покликання  укр.  народу  до  боротьби  з  узурпатором. 


1  Позаяк  в  Д.  Раді  і  її  Уряді  величезну  більшість  складали  парші 
«С  -Р.  і  С.-Д.,  то  період  діяльності!  Ц.  Ради  і  її  уряда  ф  іктично  був  періодом 
диктатури  цих  двох  укр.  партій. 

2  У.  Партія  С.-С.  має  видати  в  недовгім  часі  історичні  моноґрафїї  пр  > 
ці  події  і  взагалі  про  українську  революцію  1917 — 1920.  р.  р. 

3  Військове  товариство  „Батьківщина4*  було  організоване  партією 
<,\-С.  в  ціли  обеднання  національно-свідомого  старшинства  і  військового 
елемента  взагалі.  Де  військове  товариство  одіграло  свою  історичну  родю, 
а  надто  в  часи  гетьманування  Скоропадського. 

4  В  противнім  разі  німці  моглиб  назвати  повстанні  війська  збіго¬ 
виськом  бандитів  і  під  таким  гаслом  розпочати  проти  них  акцію. 
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Ц.  Комітет  партії  розумів  добре,  що  уже  запізно,  але 
мусів  улягти  загальній  волі  та  поробив  усі  ці  заходи.  Члени 
Ц.  Ради  і  уряду,  очевидно  уважаючи  справу  за  програну, 
уже  дбали  тілько  про  власну  безпеку:  розсипалися  по  Київу, 
багато  виїхало  навіть  з  Київа. 

* 

Траґічпий,  незабутній  день  28.  квітня  1919.  р.  Січові 
Стрільці  лавами  йдуть  по  В.  Володимирській  вулиці  до  бу¬ 
динку  Ц.  Ради.  Лиця  їх  суворі.  В  очах  —  рішучість.  На  улицях 
замерло . . . 

Тілько  чутно  далеко  мірний  крок  і  брязкіт  зброї.  Пі¬ 
дійшли  до  будинку  Ц.  Ради,  оточили  весь  квартал  . . .  виста¬ 
вили  кулемети...  Будинок  Ц.  Ради  був  уже  пустий:  Цен¬ 
тральна  Рада  і  уряд  розсіялися.  Купка  галицьких  українців 
йшла  на  смерть  за  національну  ідею,  за  національну  честь  і 
достоїнство . . .  Запорожський  корпус  був  далеко  і  нічого  не 
знав .  .  .  Укр.  молодіж,  старшинство  не  витерпіло,  кинулося 
за  зброєю  . .  . 

В  недовгім  часі  відділи  русских  офіцерів  посунули  по 
В.  Володимирській  і  Фундукліївеькій  до  будинку  Ц.  Ради... 
Загреміли  стрілецькі  кулемети  —  і  цих  „русских  отрядів“  як 
не  було :  —  тікали  без  памятн. 

Через  деякий  час  сунуть  густі  лави  німецької  піхоти. 
Підійшли  і  оточили  квартал  і  Січових  Стр'льців  .  . .  Стрілецькі 
і  німецькі  офіцери  між  собою  говорять ; . .  стискають  собі 
руки . . .  адже  вони  не  що  давно  воювали  разом  плече-о-плече. 

Пізно  вечером  Січові  Стрільці1  опустили  квартал  і  бу¬ 
динок  Ц.  Ради,  охорону  яких  взяли  на  <  ебе  німці.  На  ранок 
німецький  відділ  уступився  і  будинок  Ц.  Ради  був  занятий 
отрядом  русских  офіцерів. 

Того-ж  дня  29.  квітня  1918.  р.  вийшов  маніфест  геть¬ 
мана  Скоропадського  в  справі  нової  влади. 

Запорожський  корпус. 

Те  українське  військо,  що  вмашеровало  в  Київ  після 
відступу  большевиків,  було  під  впливом  партії  С.-С.2. 

Настрій  сих  військ  був  опсзіційний,  що  до  уряду  і  Цен¬ 
тральної  Ради.  Це  непокоїло  уряд.  З  тої  причини  військовий 
міністр  Жуківский,  не  давши  вищеназваному  війську  навіть 
відпочити  кілька  днів  після  більш  як  місячного  важкого  по¬ 
ходу,  дав  наказ  негайно  вирушити  до  дальшого  походу  на 


1  В  шеидкім  часі  по  тому  Січові  Стрільці  були  німцями  обеззброєні. 

2  Виключаючи  червоних  гаіїдатаків  Петлюри,  числом  коло  двох  сотень. 
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Ромадан,  Полтаву  і  т.  д.  Аби  не  бути  посудженим  за  брак 
патріотизму,  військо,  хсч  і  дуже  було  перетомлене,  виконало 
наказ. 

Уряд  хтів  на  чолі  цього  отряду  поставити  Шинкаря 
(С.-Р.),  аналіфабета  у  військовому  розумінні,  але  військо  цьому 
спротивилося.  Тоді  уряд  змушений  був  згодитися  на  призна¬ 
чення  командіром  цього  отряду  полковника  Натіева,  досвід¬ 
ченою  у  військових  справах,  загально  шанованого  і  старшин¬ 
ством  і  козаками.  Цей  отряд  преса  називала  бригадою  Натіева1. 

Перед  відходом  цієї  бригади  з  Киїьа  була  нарада  Ц.  Ко¬ 
мітету  партії  С.-С.  з  представниками  цього  отряду.  На  цій 
нараді  було  ухвалено:  в  ціли  організації  збройної  сили  укр. 
держави  утворити  з  цієї  бриГаїи  корпус,  поповнивши  його 
старшинський  склад  певним  з  національного  боку  елємютом, 
контінГент  козаків  корпуса  так  само  мусів  бути  поповнений 
національно-свідомим  елементом,  головно  з  вільного  укр.  ко¬ 
зацтва,  що  йшло  завше  в  контакті  з  партією  С.-С. 

В  інтересах  переведення  цієї  справи  і  для  зносин  з  кор¬ 
пусом,  Ц.  Комітет  партії  призначив  видатного  діяча  партії 
партійним  комісарем  при  корпусі  з  належними  уповноважен¬ 
нями.  Цей  комісар  виїхав  з  Київа  одночасно  з  цим  відділом, 
який  рушив  на  схід  з  допомоговими  німецькими  військами 
гроти  моск.  большевиків. 

Відбулися  численні  бої  під  Ромоданом,  Миргородом, 
Лубнами,  Полтавою,  Харькоюм.  Ці  бої  вкрили  славою  так 
з. ану  Натіевську  дівізію.  З  Харььова  ця  дівізія  пішла  похо¬ 
дом  на  Славянск,  Перекоп,  Симферополь. 

Не  зважаючи  на  втрату  в  людях  підчас  боїв  —  працею 
свідомого  старшинства  цього  отряда  і  партії  С.-С  ,  цей  отряд 
незвичайно  сильно  зростав  в  чисельности  і  силі  —  і  врешті 
розвернувся  в  Запорожський  корпус.  Цей  корпус  був  уже 
грізною  силою,  до  якої  з  пошаною  відносилася  німецька  вій¬ 
ськова  влада2. 

1  Цей  отряд  складався  з  двох  частин:  одною  комапдовав  полковник 
Олександр  Шаповал,  другою  —  полковник  Бодбачан. 

2  Кодиб  укр.  уряд  пішов  тоді  на  зустріч  бажанням  укр.  військових 
кол  формувати  військові  частини  по  типу  заиорожського  корпуса,  то  до 
моменту  гетьманського  перевороту  укр.  Влада  малаб  за  собою  декілька  таких 
корпусів  і  до  перевороту  Скоропздг  ького  булоб  не  дійшло,  а  колиб  взаг-лі 
до  перевороту  і  дійшло,  то  він  мав  би  зовсім  иншиїї  вигляд.  Але  український 
уряд  йшов  зовсім  в  иншому  керунку:  він  подозріло  дивився  на  зріст  сили 
і  впливу  корпуса,  затримував  йому  видачу  амуніції,  зброї,  плати  і  т.  н.  — 
одним  словом  укр.  ес-еровський  уряд  доводив  фактами,  що  він  хоче  або 
ес-еровскої  України  або  ніякої. 

Укр.  населення  відносилося  до  цього  корпуса  з  незвичайним  до- 
віррям  і  симпатією:  в  районі  перебування  цього  корпуса  німецька  військова 
влада  відносилася  до  укр.  населення  далеко  згдяднінше,  а  дідичі,  що  після 


Зростаюча  сила  Запорожського  корпуса  почала  непокоїти 
німецьку  військову  владу.  Після  похода  корпуса  на  Крим 
німці  роблять  де-кілька  спроб  обеззброїти  корпус  (в  період 
гетьманського  перевороту  і  після),  але  корпус  завчасу  це  по¬ 
мічав  і  своєчасно  ставав  в  боеву  оборонну  позіцію.  Не  бажа¬ 
ючи  в  бою  з  цим  корпусом  понести  тяжкі  втрати,  німці 
врешті  одмовилисья  від  своїх  замірів. 

Гетьманський  переворот  застав  корпус  в  Александровску, 
де  він  відпочивав  після  де-кілька-місячного  походу. 

Корпус  не  знав,  хто  зробив  цей  переворот,  не  знав,  що 
його  зробили  рссійсько-польскі  обшарники  з  допомогою  ні¬ 
мецької  військової  сили.  Гетьманці  (прихильники  Скоропадсь¬ 
кого)  сповістили  корпус,  ніби  переворот  зробила  партія  С.-С.* 1, 
яку  і  в  той  час,  як  і  завжди,  ліво-соціялістичні  кола  підо¬ 
зрівали  о  нахил  до  гетьмансько- монархічного  устрою  на  Україні. 

Корпус  не  повірив  цим  чуткам,  а  послав  своїх  людей  до 
Каїва  про  все  довідатися.  Приїхав  з  ними  до  Київа  і  комісар 
партії  С.-С.  з  інформаціями  і  за  інструкціями.  Поки  все  це  від¬ 
бувалося,  уплило  багато  часу;  момент  для  відповідної  акції  був 
втрачений;  лишалося  одно:  зберегти  корпус  до  більш  від¬ 
повідної  хвилі. 

Але  „гетманцями  цей  корпус,  що  одмовлювався  прися¬ 
гати  Скоропадському,  був  більмом  на  оці 2 *.  Гетьманські  кола 

перевороту  Скоропадського  вернулися  в  свої  маєтки,  а  також  наставлена 
реакційним  урядом  Скоропадського  адміністрація  не  сміли  кривдити  насе¬ 
лення  реквізіціями,  штрафами  і  екзекуціями,  в  той  час  як  все  це  робилося 
у  великій  мірі  майже  скрізь  по  Україні. 

1  Відомости  про  те,  що  переворот  ніби  зробила  партія  С.-С.,  скоро- 
надківці  послали  скрізь  по  Україні,  чим  зробили  велике  замішання  в  укр. 
колах,  бо  в  той  час  партія  С.-С.  мала  дуже  великі  симпатії  на  Україні. 

Треба  признати,  що  серед  укр.  патріотичного  громадянства  е  досить 
значна  течія  за  гетьманський  устрій,  але  щиро-національний,  па  типу  ко- 
колишнього  історичного,  ьглядно  сучасних  обставин,  але  ця  категорія  укр. 
громадянства  в  момент  переворота  не  знала,  що  ідею  гетьманства  па  Україні, 
так  виспіваного  нашим  національним  поетом  Шевченком,  використали  ворожі 
до  української  ідеї  русско-польскі  реакційні  кола  для  захвату  політичні  ї 
влади  на  Україні,  а  навіть  раділа  (гетьманська  течія  серед  укр.  громаа- 
янства),  що  діяльності!  тих  кол  що  репрезентувалися  в  У.  Раді  і  уряді  Го- 
лубовича,  настнв  кінець.  Все  це  пояснює,  чому  при  перевороті  Скоропадського 
не  стало  на  Україні  серьозних  заворушень;  вони  стали  значно  пізпійше,  коли 
укр.  нарід  розібрався,  що  то  є  влада  Скоропадського. 

2  Коли  в  швидкім  часі  по  перевороті  Скоропадського  вся  :  кгивна 
укр.  інтелігенція  була  замкнута  в  тюрму  під  німецькою  вартою,  коли  навіть 
майже  половина  членів  Д.  Комітету  партії  С.-С.  і  багато  визяачних  діячів 
партії  трапили  до  тюрем  (а  дехто  був  і  розстріляний),  Запорожський  корпус 

мав  громадянську  відвагу  нроги  цього  отверто  запротестовати.  Представ¬ 
ництво  корпуса  написало  відомий  лист  до  голови  партії  С.-С.  що  пробував 

тоді  в  Київській  Лукіявівській  тюрмі  в  тяжкім  одиночнім  увязненві.  (Див. 
газету  „Самостійник4*  Лі  9  ,.Лист  батьку  козацькому,  голові  партії  Самостій- 
ників-Суціалістів,  інженіру  ліс.  Олександру  Макаренкові44.) 


зробили  всі  заходи,  аби  усунути  з  корпуса  опозіційний  ідейний 
елемент  старшинства,  розбити  єдність  старшинства  корпуса 
підкупом,  нагородами,  обіцянням  всяких  благ  тим,  хто  стане 
на  бік  гетьмана.  Після  довгого  часу  цієї  праці  серед  стар¬ 
шинства  сего  корпуса,  хоч  і  незначна  його  частина,  похит¬ 
нулася. 

Підготовивши  ґрунт  в  такий  спосіб,  гетьманці  приступили 
до  рішучої  акції:  укр.  корпус  був  обложений  німецькими 
військами;  серед  командного  складу  корпуса  не  було  уже 
давнійшої  едности ;  деякі  частини  корпуса,  які  гетьманці  ува¬ 
жали  для  себе  небезпечними,  були  обеззброєні,  найбільш  по¬ 
пулярні  серед  війська  укр.  старшини  були  звільнені  і  замінені 
прихильниками  Скоропадського  (переважно  росіянами-моска- 
лями) ;  були  і  розстріли.  Національно-свідомі  козаки  почали 
масами  покидати  корпус.  В  швидкім  часі  корпус  зменшився 
більш  як  на  половину. 

В  такім  невідраднім  стані  Запорожський  корпус  перебув 
гетьманське  лихоліття,  хоч  і  з  великими  труднощами,  а  в  момент 
повстання  по  заклику  Директорії  15.  листопада  1918.  р.  раптом 
віджив  і  одіграв  велику  ролю  в  цім  повстанні,  захопивши  під 
владу  Директорії  Харьківщину  і  Полтавщину. 

Професор  С.  М.  Грушевський. 

За  часів  Центральної  Ради  велику  ролю  одіграв'  її 
голова-проф.  Грушевський  Укр.  громадянство  покладало  на 
його  великі  надії.  Партія  С.-С.  дуже  хотіла,  аби  проф.  Гру¬ 
шевський  одіграв  ту  ролю,  яку  потім  одіграв  проф.  Масарик 
в  Чехії,  аби  проф.  Грушевський,  як  досвідчений  гро¬ 
мадський  і  державний  діяч,  став  на  чолі  української 
держави,  як  президент.  Більшість  укр.  громадянства  так 
само  цього  бажала.  Проф.  Грушевський  про  се  знав.  При  роз¬ 
мовах  з  ним  представники  партій  С.-С.  не  раз  заявляли,  що 
вія  мусить  бути  по-над  партіями,  бо  всі  партії  мають  до  його 
довірря  і  глибоку  пошану.  Проф.  Грушевський  в  перший  період 
істновання  Ц.  Ради  посідав  такий  моральний  авторитет,  як 
мало-хто  з  представників  верховної  влади  в  світі ;  він  фактично 
вів  всю  укр.  політику,  фактично  був  головою  держави. 

Особа  проф.  Грушевського  об’єднала  би  в  той  час  нав¬ 
коло  себе  всі  укр.  партії,  перепинила  би  партійні  свари,  а 
все  це  поставило  би  укр.  державу  на  твердий  ґрунт. 

Чомуж  це  не  сталося? 

Річ  в  тім,  що  Ц.  Рада  в  своїм  складі  була  більш  як  на 
половину  з  С.-Р-ів,  а  в  програмі  С.-Р-ів  визнавалася  республіка 
без  президента. 
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В  той  час  крайних  гасел  партія  С.-С.,  що  стояла  за 
республіку  з  президентом,  за  се  одно  уважалася  партіями 
С.-Р.  і  С.-Д.  —  реакційною,  через  це  самостійників-соціялістів 
називали  гетьманцями,  монархіє гами  і  т.  п.  Треба  думати,  що 
проф.  Грушевський  боявся  зразити  проти  себе  дві  партії 
(С.-Р.  і  С.-Д.)  а  надто  партію  С.-Р.,  яку  він  уважав  селянською, 
впливовою  серед  укр.  селянства.  Хоч  на  нашу  думку  —  то  да¬ 
ремно:  авторитет  проф.  Грушевськсго  був  надто  високий,  аби 
С.-Р  и  посміли  стати  проти  його. 

Коли  Ц.  Рада  з  допомогою  німців  повернула  до  Київа, 
вона  уже  не  мала  серед  укр.  народа  свого  колишнього  автори¬ 
тету  ;  одночасно  підупадав  і  авторитет  проф.  Грушевського. 
Б  цей  саме  час  проф.  Грушевський  записався  в  партію  С.-Р. 
Цей  факт  прикро  вразив  укр.  громадянство:  всі  хотіли  ба¬ 
чити  проф.  Грушевського  по-над  партіями. 

Аби  судити,  яке  неґативне  вражіння  зробило  це  на  укр. 
громадянство,  досить  нагадати,  що  при  виборі  Директорії 
навіть  С.-Р-и  не  рискнули  виставити  його  кандидатуру,  що 
в  Національнім  Союзі,  після  в’їзду  Директорії  до  Київа,  коли 
С.-Р-и  внесли  пропозіцію  ввести  в  головну  раду  Нац.  Союза 
проф.  Грушевського  —  всі,  навіть  непартійні  одноголосно 
висловилися  проти.  Трохи  пізнійше  на  трудовім  конгресі 
19./І.  1919.  р.  проф.  Грушевський  проявив  нахил  до  кому¬ 
нізму.  Отже  збігом  нещасливих  обставин  така  велика  сила, 
як  проф.  Грушевський,  майже  не  була  належне  з’ужита  на 
користь  Батківщини.  Великий  учений  сказався  малим  політиком. 

Мине  час.  Страсти  уляжуть.  Український  нарід  з’уміе  не 
тілько  вшаноеати  своїх  ьеликих  людей,  але  і  вибачити  їх  по¬ 
милки. 

Увага.  Партія  С.-С.  попередила  проф.  Грушевського  про  проектований 
замах  на  його  перед  большевицьким  повстанням  в  Київі  15.  січня  1918.  р. 


Українські  партії;  їх  зваемовідношення. 

Являється  питання,  чому  партія  С.-С.  не  з  самого  по¬ 
чатку  укр.  революції,  а  значно  пізнійше,  власне  з  3-го  військо¬ 
вого  з’їзду,  являється  на  укр.  політичнім  горізонті,  як  поважна 
сила,  хоч  партія  істновала  з*1901.  року  ?  — 

Укр.  Партія  С.-С.  дійсно  істнуе  з  1901.  року,  але  вона 
поставила  з  самого  початку  свого  істноеання  своїм  гаслом: 
визволення  українського  народа  з  національної 
і  соціальної  неволі  шляхом  революції  чи  пов¬ 
стання  і  утворення  незалежної  соборної  Укра¬ 
їни- Республіки  працюючого  люду  від  гір  Кар¬ 
патських  аж  по  Кавказ  — як  національний  все- 
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український  ідеал.  Такі  гасла,  завдання  і  діяльність 
російський  уряд  уважав  державною  зрадою  і  належне  на 
них  реагував.  Отже  в  часи  царської  Росії  належати  до 
цартії  було  дуже  небезпечно;  партія  проводила  свої  акції 
дуже  конспіративно;  ноьвх  членів  в  партію  приймали  дуже 
обачно;  тілько  фанатики  національної  ідеї  вступали  до  партії, 
бо  уже  одна  приналежність  до  цієї  партії  кваліфікувалася 
російським  урядом  як  державна  зрада  і  загрожувала  смерт¬ 
ною  карою. 

До  укр.  партії  С.-Д.,  яка  відносилася  льойяльно  до  ро¬ 
сійської  держави,  бо  хтіла  тілько  автономії  України 
в  єдиній  неділимій  Росії,  російський  уряд  льоґічпо  відносився 
цілком  пнакше.  Отже  партія  С.-Д.  мала  значно  більшу  змогу 
вести  свою  партійну  роботу  і  розвиватися. 

Українських  С.-Р-ів1  тоді  не  було,  були  одні  С.  Р*и  ро¬ 
сійські. 

Укр.  партія  радикально- демократична  (У.  П.  Р.-Д.)  та 
инші  правійші  укр.  Групи  були  ще  більш  льояльні  до  росій¬ 
ської  держави  та  її  уряду. 

Партії  С.-Д.  і  Р.-Д.  і  правійші  укр.  Групи  старалися 
відмежуватися  від  „самостійників4*2  в  очах  рос. -у ряду  і  рос. 
громадянства,  аби  їх  не  запідозрили  в  сепаратизмі. 

Укр.  соціял-демократи  вороже  ставилися  до  самостійші- 
ків-соціялістів  ще  з  другої  причини :  Самостійники-Соціялісти 
мали  сильні  .робітничі  організації,  —  отже  ці  дві  партії 
зустрічалися  як  соперники  при  організаційній  праці  серед 
народніх  мас.  Національні  гасла  Самостійниьів-Соціялістів 
трактовалися  в  той  час  укр.  С.-Д-ми,  як  гасла  реакційні, 
ворожі  інтересам  українських  робітничих  мас. 

Радикально-демократична  партія  (нинішня  партія  Сопія- 
лістів-Федералістів)  та  правійші  від  неї  укр.  політичні  Групи 
старалися  відмежуватися  од  Самостійників-Соціялістів,  але 
з  иніпих  причин:  треба  думати,  ці  партії  і  Групи  боялися, 
аби  гасло  національної  незалежносте  укр.  народа  не  викли¬ 
кало  з  боку  російського  уряду  сильних  репресій  на  укр.  гро¬ 
мадянство,  і  тим  не  зашкодило3  молодому  неокріпшому  того¬ 
часному  українському  руху. 

1  Українські  С.-Р  и  утворилися  незадовго  перед  укр.  революцією,  як 
одкол  від  російських  С.-Р-ів. 

2  Укр.  громадянство  називало  членів  Укр.  Народвьої  партії  —  „са¬ 
мостійниками”,  а  позаяк  Укр.  Народня  партія  була  партією  соціалістичною, 
то  члени  укр.  Народпьої  партії  звали  себе  Самостійниками-Соціялістами. 

3  Самостійники-Соціялісти  не  уважали  ці  побоювання  за  обгрунтовані, 

бо  базіровалиея  на  ишпому:  як  свідчить  історія,  тілько  висока  ідея  націо¬ 
нальної  незалежности  поривала  широкі  народні  маси  до  стіхійного  націо¬ 
нального  руху,  а  інтелігенцію  —  до  національного  самопосвяченпя  і  героїзму. 


Українські  партії  з  мо менша  революції 
28.  лютого  1917.  р. 

Після  вибуху  всеросійської  революції  укр.  партії  С.-Р., 
С.-Д.,  С.-Ф.,  У.  Т.  П.  открито  стають  до  громадської  роботи. 
Самостійникв-Соціялісти  цього  зробити  не  могли:  Росія  есє 
ще  була  „єдиною  неділимою0,  влада  на  Україні  була  в  руках 
аґентів  „Россійского  Временного  Правительстваи,  яке  так 
само,  як  і  царський  уряд  не  допускало  і  рішуче  поборювало 
всякі  прояви  українського  „сепаратизму0.  З  цих  причин  іство- 
вання  партії  С.-С.  було  півлеґальне,  аж  поки  „Времение  пра- 
вительство0  не  упало.  Отже  обставини  довго  не  сприяли  ор¬ 
ганізаційній  праці  партії  С.-С. 

Для  українських  партій  С.-Р.  і  С.-Д.  обставини  були 
значно  щасливійші:  ці  партії  зустріли  укр.  революцію  більш- 
менш  зорганізованими1.  З  тої  причини  в  Ц.  Раду  трапила 
більшість  представників  із  С.-Р.  і  С.-Д.,  льоґічно  і  укр.  уряд 
склався  з  цих  двох  партій. 

Партії  С.-Р.  і  С.-Д.,  ставши  таким  чином  партіями  уря¬ 
довими,  широко  користали  з  великого  національного  фонду, 
який  склав  укр.  нарід  зовсім  не  на  партійні,  а  на  національні 
піли:  на  будову  укр.  держави.  Це  дуже  скріпило  становище 
цих  двох  партій :  гроші  дали  їм  змогу  поставити  належне 
свою  партійну  пресу  —  а  преса  е  силою!  —  і  закріпити  свої 
позіції  як  в  центрі  так  і  на  провінції. 

Хоч  потім  з’орґанізовалися  і  дійшли  до  сили  инші 
укр.  партії  і  ґрупи  і  взаємовідношення  сил  на  Україні  стало 
инше,  але  партіям  С.-Р.  і  С.  Д. ,  як  партіям  урядовим,  що  мали 
за  собою  підтримку  уряду  і  всього  державного  апарату,  було 
не  тяжко  відстоювати  свої  позіції.  Практика  державного 
життя  показала,  що  взагалі  всяка  урядова  партія,  маючи  в 
своїх  руках  урядовий  апарат,  по  інерції  довго  держиться 
навіть  і  тоді,  коли  її  сила  в  декілька  раз  уступає  силі  партій 
опозіпійних. 

Звичайно,  колиб  Україна  мала  спокій  з  боку  сусідних 
народів,  український  нарід  в  решті  решт  витворив  би  собі  і 
парлямепт  і  уряд  по  своїй  уподобі  без  закиду  з  погляду  на- 

1  ГТравда,  це  ие  були  партії  в  європейськім  розумінні  цього  слова 
(бо  вільного  політичного  жаття  в  царській  Росії  не  було),  як  ле  є  вони 
такими  і  зараз,  це  були  Трупи  раїи кальної  укр.  іителіїенції  (переважно 
молодіжи),  з  слабими  і  несталими  звязками  з  українським  селянством  і  ]  о- 
бітшщтвом.  (У.  С.-Д-ти  були  і  є  зовсім  слабі,  бо  робітництво  на  Україні 
складається  у  величезній  своїй  '  більшості!  з  првшлого  неукраїнського  еле¬ 
менту.)  Але  і  цієї  сл ; бої  організованості!  було  досить,  аби  ці  дві  укр.  партії 
мали  змогу  захопити  в  свої  руки  при  першім  вибуху  революції  керму  укр. 
ру  ху  серед  неорганізованих  і  майже  несвідомих  народпіх  мас. 
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ціонального  і  ділового,  за  які  йому,  народові,  не  довелося  би 
червоніти  перед  культурним  світом. 

Але  росіяне  і  поляки  не  могли  помиритися  з  утратою 
земель,  які  вони  здавна  рахували  своїми.  Відносини  з  росіянами 
і  поляками,  напружені  з  самого  початку  укр.  революції, 
обернулися  у  ворожі  —  і  врешті  вибухла  війва,  яка  з  не- 
велиними  переривами  тягнеться  до  цього  часу.  Це  відвертало 
увагу  українського  громадянства  від  внутрішних  справ  в 
бік  ворога  зовнішнього.  З  цієї  причини  переміна  гіршої  влади 
на  кращу  все  уважалася  несвсечасною  і  відкладалася  — 
до  кращих  умов. 


а  їн  із  а  ці  я  в  і  й  ськ. 

Велика  війна  ще  не  була  скінчена,  майже  все  доросле 
населення  України  від  18  до  50  рсків  було  під  рушницею. 
Революція  всколихнула  маси;  вони  могуче  потягнулися  до 
кращого  життя.  Ці  маси  прагнули  правдивого  слова,  чекали 
провідників,  які  мали  повести  їх  до  кращої  будучини.  Армія 
раптом  зреволюпіонізовалася :  мітінґи  за  мітінґами  без  кінця. 
1  українські  і  російські  партії  розпочали  енергійну  працю  в 
військах;  все  військо  покололося  на  партії.  Почалася  т.  зв. 
українізація  військ.  Партія  С.*  С.,  що  з  момента  революції  го¬ 
ловну  свою  увагу  звернула  на  війська,  —  в  вищезгаданій 
справі  українізації  військ  одіграла  свою  історичну  ролю1. 

Творилася  національна  українська  армія2. 

Укр.  Соціялісти-  Федералісти  —  поміркована 
партія,  істнуе  по-над  десяток  років,  має  свої  заслуги  перед 
Україною,  а  надто  в  сфері  культурній.  С.-Ф-и  працювали 
головним  чином  серед  фахової  укр.  інтелігенції,  приймали 
слабу  участь  в  українізації  військ  і  утворенню  національної 
укр.  армії,  і  тому  партія  С.-Ф.  весь  час  революції  не  скла¬ 
дала  реальної  сили,  яку  моглаб  протиставити  тогочасній  укр. 
владі,  до  якої  весь  час  була  в  опозіції. 

Укр.  Трудова  партія,  трохи  ліеійша  за  С.-Ф-ів, 
повстала  з  вибухом  революції,  симпатична  шо  до  свого  складу 
і  напряму,  але  обставини  не  сприяли  їй  вийти  на  більш  ши¬ 
рокий  шлях. 


1  Документи  в  цій  справі  будуть  своєчасно  видру  ковані, 

2  В  цій  справі  треба  віддати  справедливість  укр  партіям  С.-Д.  і  С.-Р., 
іцо,  так  само  прислужилися  укр.  народові:  вони  уперто  боролися  з  своїяи 
одподумцями-російськими  С -Д-ми  і  С.-Р- ми  за  вплив  на  війська.  Аїітація 
українських  С  -Д-ів  і  С.-Р-ів  в  той  час  мала  характер  більш  національний, 
у  їх  не  було  тієї  нетерпимости  до  всіх  инакше  думаючих  громадян,  як  це 
проявилося  пізнійше. 


\ 
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Українське  вільне  козацтво. 

В  недовгім  часі  після  вибуху  укр,  революції  почався 
на  Україні  могутній  рух  вільного  козацгва.  Цей  рух  —  ана- 
льоґічний  Січовому  руху  в  укр.  Галичині.  Почавшися  в  Київ 
щані  цей  рух  швидко  розійшовся  по  всій  Україні.  Орґан  зації 
вільнаго  козацгва  мали  на  меті:  боронити  Батьківщину  від 
національних  ворогів,  а  на  місцях  підтримувати  лад,  спокій  і 
громадську  дісціпліну,  ширити  національну  свідомість  і  сві¬ 
тову  культуру  через  засновання  „просвіти,  читалень,  бібліотек 
і  т.  п.  Вільне  козацтво  почалося  і  ширилося  стіхійно,  голови  > 
сереа  укр.  селянства1.  Оживали  давні  традіції  часів  Хмельнич¬ 
чини  і  Запоріжжя.  Укр.  нарід  сам  заходився  будувати  свою 
державу  та  творити  її  мілітарну  силу  2.  Здавалося,  величні 
перспективи  для  укр.  держави  переходили  в  дійсність.  Але 
не  так  склалося... 

Укр.  партіям  С.-Р.  і  С.-Д.  цей  рух  видавався  буржуазним: 
вільне  козацтво,  як  то  виявилося  на  ьійськових  з’їздах,  було 
національним  і  суто -демократичним,  але  не  симпатизувало 
(  оціялізації3  землі  та  иншим  крайнім  соціальним  експерімегітам. 
Сего  було  досить.  Урядовий  апарат  був  в  руках  цих  партій. 
Уряд  намагався  взяти  рух  вільного  козацтва  до  своїх  рук, 
напасав  устав  для  вільного  козацгва,  що  не  відповідав4 
настроям  останнього,  на  чолі  догляду  за  в.  козацтвом  поставив 
соціялдемократа.  Серед  козацтва  були  пущені  крайні  соціальні 
гасла. 

Цільне  козацтво  і  ґенерал  Скоропадський. 

Але  гробокопателями  в.  козацтва  стали  праві  елементи. 
Коли  розпочався  рух  в.  козацтва,  праві  реакційні  кола  (гіавіть 
неукраїнські)  захотіли  виьористати  цей  рух  для  своїх  цілей. 
Ген.  Скоропадський,  що  в  той  час  командував  34.  укр.  кор¬ 
пусом  і  заявляв  при  кождій  нагоді  свою  відданість  Україні, 
укр.  уряду  і  Ц.  Раді,  явився  на  з’їзд  вільного  козацтва,  за¬ 
певняв  його,  що,  він,  Скоропадський,  віддає  усі  свої  сили, 
свою  велику  земельну  власність  і  многоміліонове  майно  на 
народні  ціли.  До  того  всього  ґен.  Скоропадський  був  нащад- 

1  Мінське  вільне  козацтво  з  укр.  робітництва  було  тілько  в  Київі  по¬ 
важною  силою. 

2  Вільне  козацтво  завжди  йшло  в  контакті  з  партією  С.-С.:  вільне 
козіцтво  було  представлене  на  третьому  військовому  з'їзді  (20. /X.  1917.  р.) 
і  на  всеукр.  з'їзді  партії  С.-С  (17. /XII.  1917.  р.) 

3  Хотіло  наділення  землею  малоземельного  і  безземельного  укр.  се¬ 
лянства  у  власність. 

4  Що  козацький  рух  не  відповідав  ідєоліоїії  інтернаціонального  со* 
ціялізма  цих  партій  —  це  цілком  зрозуміло. 
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лом  укр.  гетьмана.  Національні  традіції  в  народі  заговорили,  і 
Ген.  Скоропадського1  вибрали  отаманом  вільного  козацтва.  Ген. 
Скоропадський  з’умів  підібрати  по  свойому  смаку  „Генеральну 
козацьку  раду" 2  (принаймні  більшість  її),  в  якій  був  головою. 

Але  дійсні  заміри  ґен.  Скоропадського  скоро  розкрилися. 
Коли  відбувалися  вибори  в  Укр.  Установчі  Збори,  організація 
російсько- польської  великої  земельної  власности  виставила 
кандидатом  в  свій  список  N0.  16  —  Ген.  Скоропадського. 
Вільне  козацтво  насторожилося.  Коли  про  це  дізнався  укр. 
34.  корпус,  що  був  під  впливом  партії  С.  С.,  страшенно  обу¬ 
рився.  Хоч  прихильники  ґен.  Скоропадського  запевняли,  що 
дідичі  вписали  в  свій  список  Ген.  Скоропадського  без  його 
згоди,  але  сему  ніхто  не  вірив,  і  Ген.  Скоропадський  мусів 
покинути  корпус. 

При  непорозуміннях  між  укр.  селянством  і  дідичами 
Ген.  Скоропадський  в  ролі  отамана  в.  козацтва  завжди  ставав 
на  бік  дідичів,  старався  ужити  в  користь  останніх  збройну 
силу  в.  козацтва3.  Все  пе  відкривало  очі  в.  козацтву,  що  то 
е  властиво  Ген.  Скоропадський.  В.  козацтво  почало  поволі 
ставати  до  Скоропадського  в  опозіцію  і  вивільнятися  зпід 
його  зверхности,  аж  поки  в  решті  решт  в  початку  січня  1918.  р. 
його  власна  охоронна  сотня,  що  була  підібрана  його  кле¬ 
вретом  Полтавцем  і  добре  оплачена,  стріляла  по  вікнах  по¬ 
мешкання  Ген.  козачої  ради  в  Білій  Церкві. 

Коли  Ген.  Скоропадський  став  гетьманом,  в  козацтво 
звернулося  до  його4 5  о  дозвіл  всеукраїнського  з’їзду  в.  ко¬ 
зацтва,  але  Скоропадський  не  тілько  не  дозволив  цей  з'їзд, 
але  і  скасував  в.  козацтво,  а  натомісць  став  організувати  своє 
власне  „козацтво"  в  цілях  оборони  великопанських  інтересів. 
Але  це  йому  не  пощастило:  в  такі  „козаки“  —  укр.  селян¬ 
ство  не  пішло.  Вільне  козацтво  після  сего  перейшло  на  не¬ 
легальний  стан  і  переслідовалоея6. 

В  страшних  повстаннях  на  Звенигородчині,  Таращан- 
щині,  Уманьщині  та  инш.  проти  гетьманської  влади  і  німець¬ 
кої  окупації  приймало  активну  участь  і  в.  козацтво.  Так 
само  в.  козацтво  одіграло  значну  ролю  при  повстанні  15. /XI. 
1918.  р.  по  заклику  Директорії.  Взагалі  в.  козаптво  було  і  е 
душею  повстанчого  руку  на  Україні  проти  пановання  чужинців. 

1  Укр.  справа  пішлаб  цілком  иншим  шляхом,  якби  їен.  Скоропадський 
пішов  капіональним  суто-демократичним  шляхом,  яким  прирікав  йти. 

2  Екзекутивний  і  представницький  орїан  в.  козацтва. 

3  Це  помогло  крайнім  лівим  елементам  вести  агітацію  серед  в.  козацтва, 
аби  його  розвалити. 

4  Формально  вія  тоді  ще  був  отаманом  в.  козацтва. 

5  В.  козацтво  в  цей  час,  як  і  завжди,  підтримувало  тісний  звязок 

з  партією  С.-С. 


4 
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Військове  товариство  „Батьківщина". 

Ще  за  часів  Ц.  Ради  по  повороті  її  з  допомогою  німців 
до  Київа  було  утворено  партією  С. -С.  в  ціли  обеднання 
українського  вояцтва  військове  товариство  „Батьківщина", 
яке  в  швидкім  часі  набрало  великого  значіння  і  сили.  Біль¬ 
шість  укр.  військового  старшинства  приєдналося  до  цієї  орга¬ 
нізації.  Ця  організація  мала  в  своїм  розпорядженні  значні  ка¬ 
пітали  і  через  свої  філії  розгалужувалася  по  Україні.  Голо¬ 
вою  тов.  „Батьківщини"  від  червня  1918.  р.  став  відомий 
укр.  діяч  —  ґенерал  Греков  (стор.  46  і  сл.).  В  помешканні 
„Батьківщини"  почав  своє  істновання  і  відбував  свої  збори 
Укр.  Національний  Союз,  в’орґанізований  з  ініціятиви  партії 
С.-С.,  голова  котрої  був  першим  головою  Національного  Союза. 
Довший  час  в  помешканні  „Батьківщини"  була  редакція 
партійної  ґазети  „Самостійник",  аж  поки  не  була  перенесена 
в  инше  місце,  аби  не  дратувати  гетманців. 

Коли  німцями  був  роззброєний  полк  „Січових  Стрільців" 
(див  стор.  24),  тов.  „Батьківщина"  заопікувалося  їх  долею. 
Всіх  з  цього  полку,  хто  хотів,  відправляли  до  Запорожського 
корпусу  (безплатний  проїзд  і  25  карбованців  на  харчі). 

Таким  чином  було  відправлено  до  Запорожського  кор¬ 
пусу  над  600  козаків  і  багато  старшин  з  січового  полку1. 

Тов.  „Батьківщина"  одіграло  в  часи  гетьманського  ли¬ 
холіття  свою  ролю,  з’орґанізовавши  в  Київі  в  кінці  червня 
1918.  р.  величну  маніфестацію  в  честь  укр.  самостійника 
і  ворога  Московщини  гетьмана  Мазепи  —  та  Самостійної 
України. 

Ця  демонстрація2  пробудила  від  летаргії  укр.  грома¬ 
дянство  :  з  цього  моменту  і  почалася  активна  боротьба  за  на¬ 
ціональне  визволення.  Ієн.  Скоропадський,  Протофіс  і  німецька 
військова  влада  косо  дивилися  на  „Батьківщину",  дуже  її 
побоювалися  і  вишукували  способи  це  товариство  унешкодли- 
вити. 


1  В  товаристві  „Батьківщина44  безпритульним  давався  притулок,  а  не¬ 
маючим  —  і  обід. 

2  Тов.  „Батьківщина14  і  її  голова  Генерал  Греков  мали  великі  прикрости 
після  демонстрації.  Дя  демонстрація  була  розігнана,  хоч  і  з  великими  тру¬ 
днощами  німецькою  збройною  силою.  їенерал  Греков  був  покликаний  перед 
німецький  полевий  військовий  суд.  Велика  .пошана  до  Ген.  Трекова  з  боку 
німецьких  військових  код  а  навіть  з  боку  гетьманських  кол,  хоч  вони  і  ста¬ 
вилися  до  його  вороже,  а  також  його  такт  і  мужність  причинилися  до  лікві¬ 
дації  цього  конфлікту  без  сумних  наслідків. 


Гетьманування  генерала  Скоропадського. 

Коли  29.  квітня  1918.  р.  глашатаї  гетьмана  читали  на 
улицях  Київа  гетьманський  маніфест  —  вони  читали  його  на 
пустих  улицях:  ніхто  до  них  не  підходив;  в  такий  спосіб 
Київ  маніфестував  своє  відношення  до  перевороту  .  .  . 

В  момент  перевороту  ґ.  Скоропадський  не  мав  жадної 
реґулярної  військової  частини,  виключаючи  невеличкий  „отряд 
русских  офіцерів.  “  1 2 3 *. 

Користуватися  виключно  німецькими  військовими  части¬ 
нами  для  охорони  порядку  в  Київі  —  ґен.  Скоропадському  було 
невигідно  \  не  хотіли  цього  і  німці.  Гетьману  пильно  було 
набрати  негайно  з  місцевого  елементу  військові  частини  для 
охорони  порядку  в  Київі.  Але  на  цей  заклик,  не  зважаючи  на 
добру  плату,  ніхто  не  йшов,  бо  інсценовання  перевороту  було 
ясне  для  кождого,  ніхто  не  вірив  в  серьозність  цього  перево¬ 
роту,  рахували  його  неудачною  авантурою.  Довелось  геть¬ 
манцям  поновняти  склад  вищезгаданих  охоронних  частин  без 
жадного  розбору.8 

Переворот  ґен.  Скоропадського  віддав  по¬ 
літичну  владу  на  Україні  росіянам;  кабінет  міні¬ 
стрів  складався  з  російських  октябрістів  і  кадетів 5,  які  взагалі 
ставилися  вороже  до  укр.  руху.  Головний  вплив  на  політику 
уряда  гетьмана  мав  „Протофіс.“ 

Україна,  вражена  несподіваним  переворотом,  заховувалася 
вичікуючи,  аж  поки  не  зрозуміла,  в  чім  діло.  Німпі  добре 
бачили,  що  укр.  нарід  не  пішов  за  ґен.  Скоропадським,  хоч 
останній  і  запевняв  їх  в  цьому  перед  переворотом.  Німці  від¬ 
чули  необхідність  вийти  з  цього  прикрого  становища:  цофа- 
тися  було  уже  за-пізно,  отже  лишалося  одно  —  говорити 
з  укр.  громадянством,  принаймні  хоч  в  цей  спосіб  виграти 
час  для  з’оріентування.  Не  почував  себе  твердо  і  гетьман: 
він  теж  робив  спроби  говорити  з  тією  чи  иншою  укр.  полі¬ 
тичною  ґрупою,  почасти  аби  виграти  на  часі,  почасти  аби 
осягти  розкол  в  настроях  укр.  громадянства. 


1  Кращий  елемент  руського  офіцерства  в  цей  отряд  не  пішов. 

2  Перший  тиждень  можна  було  бачити  на  варті  при  міністерствах  та 
инших  державних  інституціях  узбрпєні  Групи  осіб  в  самих  ріжноманітних 
убраннях :  оден  мав  студентське  пальто  і  офіцерський  картуз,  другий  — 
солдатську  шинелю  і  приватний  картуз;  так  само  що  до  обуви.  Очевидно 
було  всім,  що  ці,  більш  схожі  на  банду,  частини  були  набрані,  з  кого 
довелось;  їм  платили  поденну  добру  плату.  Потім  поволі  цей  елемент  з 
Київських  апашів  був  усунений  і  замінений  більш  підходящим. 

3  Тілько  вначно  пізнійше  до  кабінету  вступив  Дм.  Дорошенко,  з  укр. 

партії  С.-Ф.,  але  проти  волі  своєї  партії,  з  виходом  з  партії. 


Б* 
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Союз  українських  партій. 

Зараз  по  перевороті  з  ініціятиви  партії  С.-Ф.,  в  ціли 
спільної  національної  акції  утворився  Союз  українських  пар¬ 
тій  (С.  У.  П.)1. 

Сему  Союзові  німці  дали  до  зрозуміння,  дали  надію  на 
можливість  укр.  національного  кабінету  при  гетьмані  і  то 
зараз  же.  Союз  склав  діловий  кабінет  міністрів  на  підставі 
міжпартійного  порозуміння  та  написав  конституцію.  Делегація 
Союза  з  представників  від  укр.  партій  де-кілька  раз  ходила 
в  цій  справі  до  представників  німецької  військової  і  цивільної 
влади  на  Україні 2  (до  фон-Мума,  фон-Айхгорна,  Тренера). 

Німці  старалися  затягнути  цю  справу,  аби  виграти 
час  для  з’оріентування,  запевняли  укр.  громадянство  в  своїх 
до  його  симпатіях  —  аж  врешті  відповіли,  що  на  жаль  гетьман 
уже,  поки  тяглися  переговори,  встиг  призначити  всіх  міністрів, 
що  лишилися  тілько  4  портфелі,  які  моглиб  припасти 
українцям  при  допомозі  німців 3,  але  в  цій  справі  Союз  має 
уже  порозуміватися  з  гетьманом,  як  з  представником  вер¬ 
ховної  влади  на  Україні. 

Укр.  громадянство  врешті  зрозуміло,  що  німці  не  мають 
жадного  наміру  давати  міністерські  портфелі  українцям  і 
що  найменшу  охоту  в  цім  напрямі  проявляв  гетьман  Скоро¬ 
падський.  До  того  німці  в  решті  заявили  отьерто,  що  кабі¬ 
нетом  гетьмана  вони  цілком  задоволені  (бо  він  робить  те,  що 
німці  хочуть)  і  иншого  не  бажають.  При  такім  обороті 
справи  з  ініціятиви  С.-Ф-ів  Союз  був  розвязаний:  представники 
партії  С.-С.  стояли  за  продовження  істновання  цього  Союза 
для  обеднання  укр.  сил  в  ціли  спільної  національної  акції, 
але  всі  инші  укр.  партії4  висловилися  проти  —  і  Союз  був 
розвязаний. 

Коли  напрям  політики  гетьмана  і  його  уряду  цілком 
яскраво  і  недвозначно  визначився,  партія  С.-С.  стає  в 
гостру  опо з іпію  до  гетьмана,  його  уряду  і  німець¬ 
кої  військової  влади.  Часопис  „Самостійник14  —  орґан 


1  Який  потім  перейменоване я  в  Ц.  У.  П.  —  Централ  укр.  партій. 

2  Все  це  робилося  на  виразне  бажання  німецької  влади. 

3  Союз  не  говорив  в  цій  справі  з  гетьманом  Скоропадським  з  тої 
причини,  що  його  не  визнавав  і  рахував  узурпатором.  Ні  одна  укр.  партія 
(виключаючи  хліборобів-демократів,  про  що  пізнійше)  гетьмана  Скоропад¬ 
ського  так  і  не  визнала  до  кінця  Його  гетьманування. 

4  Для  тогочасних  настроїв  лівих  укр.  кол  —  характерний  такий  факт: 
в  час  переговорів  з  німцями,  п.  Винниченко,  репрезентант  укр.  соціал- 
демократів,  на  нараді  Союза  так  характеризував  потреби  момента :  „Тепер 
треба  робити  те,  що  хоче  німецький  штик.“  Очевидно 
в  той  час  ліві  укр.  кола  революційних  настроїв  не  мали. 
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партії  С.-С.,  виходив  в  Київі  —  легальний  після  гетьманської 
цензури  на  3/4  3  білими  шпальтами,  і  нелегальний  (без  про¬ 
пусків^,  який  росповсюджувався  по  Україні  (між  иншим  і  серед 
Запорожського  корпуса). 

Меморандум  в  справі  укр.  нац.  каоінета  міністрів . 

Український  Національний  Союз. 

Зважаючи  на  велику  мілітарну  німецьку  силу,  що  під¬ 
тримувала  гетьмана,  і  нагальну  потребу  національного  кабі- 
нета  для  України,  Ц.  Комітет  партії  С.-С.  ухвалив  в  цій 
справі  писати  до  ген.  Скоропадського  меморандум-ультиматум. 
Для  розвязання  цієї  справи  і  спільної  національної  акції  вза¬ 
галі  Ц.  Комітет  партії  С.-С.  покликав  на  нараду  нредстав- 
ництва  усіх  укр.  партій  і  орґанізацій.  Явилися  представники 
укр.  партій:  С.-С.,  С.  Ф.,  У.  Т.  П.,  Х.-Д.1,  і  від  всеукр.  ор¬ 
ганізацій:  представники  від  укр.  залізничників  та  почт  і  те- 
леґрафа. 

Це  обеднання  вищезгаданих  партій  і  організацій  ухва¬ 
лено  було  зробити  постійним  для  спільної  національної  акції. 
Цей  новоповставший  союз  укр.  партій  і  орґанізацій,  що  по¬ 
волі  приєднав  до  себе  всі  укр.  партії  і  майже  усі  всеукр- 
орґанізаціі,  перейменовався  в  Український  Національ¬ 
ний  Союз  та  став  поважною  силою,  єдиною  в  той  час  ав- 
торітетною  громадською  всеукр.  організацією2 3.  На  теріторії 
австрійської  окупації  утворилася  анальоґічна  всеукр.  орґані- 
зація  з  осередком  в  Одесі  в  звязку  з  осередком  в  Київі. 

На  вищезгаданих  нарадах  було  ухвалено:  меморандум 
гетьману  писати,  оден  примірник  меморандуми  одіслати  геть¬ 
манові,  другий  німецькій  владі  і  до  того  видрукувати  цей 
меморандум  як  на  Україні,  так  і  за  кордоном3. 


1  Партія  Хліборобів-демократів  утворилася  за  часів  Ц.  Ради,  як  про¬ 
тест  проти  соціалізацій  землі.  Вона  не  приймала  активної  участи  в  пере¬ 
вороті  їен.  Скоропадського,  але  згодилася  його  визнати,  коли  він  зараз  же 
по  перевороті  дав  їй  на  письмі  запевнення,  що  він  покличе  національно- 
український  кабінет  і  вестиме  національну  політику.  їен.  Скоропадський  не 
виконав  своєї  обіцянки,  спирався  виключно  на  Протофісовський  „союз  зе¬ 
мельних  собствснников“  (союз  російсько-польських  аграріїв),  а  до  укр.  хдібо- 
робів-демократів  повернувся  спиною.  З  цієї  причини  партія  Х.-Д.  стала  в 
опозіцію  як  до  гетьмана  так  і  до  його  уряду. 

2  С.-Д-и  і  С  -Р-и  спочатку  в  Союз  не  входили,  мотивуючи  це  тим, 
що  їм  не  випадає  бути  вкупі  з  представниками  „буржуазних41  укр.  партій, 
але  потім,  коли  Союз  набрав  сили  і  значіння,  С.-Р-и  і  С.-Д-и  увійшли  до 
Союза,  і  навіть  В.  Винниченко  (С.-Д.)  був  після  Ніковського  (С.-Ф.)  головою 
Н.  Союза. 

3  Техничне  переведенпя  цієї  всієії  справи  взяла  на  себе  і  виконала 
партія  С.-С. 


Проект  меморандуме,  представлений  Ц.  Комітетом  партії 
С.-С.,  після  редакційних  поправок  був  ухвалений1. 

Ц.  Комітет  партії  С.-С.,  знаючи  добре  ґен.  Скоропад¬ 
ського,  не  вірив,  що  з  ним  можна  дійти  в  цій  справі  до  по¬ 
розуміння  —  але  цей  шлях  був  необхідний :  в  Галичині,  напр. 
гетьманський  переворот  зрозуміли  так,  що  ніби  цей  переворот 
на  Україні  зробили  національні  українські  монархічно-кон¬ 
ституційні  кола  і  дивувалися  щиро,  чого  наддніпрянські 
українці  не  йдуть  до  гетьмана  Скоропадського  співробітни¬ 
чати.  До  того  ґен.  Скоропадський  і  його  кола  весь  час  афі¬ 
шували  себе  „самостійниками4*,  лицемірно  заявляли,  що  вони 
раді  співробітничати  з  укр.  інтелігенцією  і  що  вона  з  незро¬ 
зумілою  упертостью  відмовляється  від  цієї  соівроботи,  від¬ 
мовляється  від  міністерських  портфелів.  Отже  це  непорозу¬ 
міння  треба  було  розсіяти  і  для  всякого  рода  фарисейства 
ґен.  Скоропадського  і  його  кол  —  одібрати  ґрунт2. 

Цей  меморандум  містив  в  собі  ультиматум,  домагання 
усунення  російського  кабінети  Лизогуба  і  утворення  укр.  на¬ 
ціонального  кабінети  міністрів.  В  меморандумі  докладно  було 
зіпсоване  тогочасне  положення  на  Україні.  Цей  меморандум 
підписали  партії:  С.-С.,  С.  Ф.,  У.  Т.  П.,  Х.-Д.  і  орґанізапії 
залізничників  і  почт  та  телеґрафа.  Все  укр.  громадянство  спо¬ 
чувало  акції  меморандума.  22.  мая  1918.  р.  цей  меморандум3 


1  При  розгляданні  проекти  представники  партій  і  організацій  дуже 
пильнували  за  тим,  аби  в  меморандумі  не  було  ані  в  явній  ані  в  окритій 
формі  визнання  гетьманом  Скоропадсі  кого,  з  боязни,  аби  через  це  Союз  не 
втратив  симпатій  народнії  мас. 

2  Ц.  Комітет  партії  добре  знав  Ген.  Скоропадського  бо  останній  ще 
за  часів  Д.  Ради  бував  на  зборах  Ц.  Комітети,  як  представник  вільного 
козацтва  і  висловлювався  „за44  те,  „проти14  чого  боровся  весь  час  свого 
гетьмавовання. 

3  Ґен.  Скоропадський  приняв  делегацію  по-за  чергою.  Розмова  тяглася 
три  години.  Делегація  переиовіла  йому  зміст  меморандуми,  намалювала  картину 
страшної  дійсности,  що  творилася  на  Україні  його  іменем,  п> >від  мила  його 
про  грізні  настрої  народнії  мас,  як  наслідки  діяльности  адміністрації  на 
місцях,  що  загрожують  стіхійним  вибухом  кожду  хвилю  і  вказала  як  на  єдиний 
вихід  з  цього  становища:  —  утворення  укр.  національного  кабінети  мі¬ 
ністрів  8  осіб,  яким  укр.  нарід  довіряє,  а  також'кардинальну  зміну  державної 
внутрішньої  політики.  З  початку  Ген.  Скоропадський  відповідав  виминаючи: 
1.  доводив,  що  українці  самі  не  хтіли  йти  в  кабінет;  йому  відповідали,  — 
що  це  не  зовсім  було  так,  але  колиб  і  так,  то  в  інтересах  народи  і  держави 
цю  помилку  треба  негайно  виправити ;  2.  ген.  Скоропадський  став  доводити, 
що  „його  міністри44  теж  українці,  йому  доведено,  що  російські  кадети  і 
октябристи,  з  яких  складався  кабінет,  не  належать  до  українського  табору, 
а  до  табору  ворожого  до  останнього.  Врешті  гетьман  мусів  згодитися,  що 
па  Україні  мусить  бути  український  національний  кабінет,  але  він  не  вважає 
можливим  перевести  це  принаймні  в  найближчім  часі. 

Тоді  питання  було  поставлено  рубом:  або  гетьман  піде  на  зустріч 
народнім  домаганням  і  призначить  укр.  національний  кабінет,  піде  по  шляху 
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був  вручений  гетьманові  вибраною  для  тієї  ціли  делегацією. 
Головою  делеґації  був  голова  партії  С.-С. 

На  другий  день  російська  преса,  відома  з  свого  анти¬ 
українського  напряму:  „Кіевская  Мьісль“  та  инші,  очевидно 
поінформована  гетьманськими  колами,  з  задоволенням  кон¬ 
статувала,  що  акція  українських  кол  з  меморандумом  в  справі 
укр.  національного  міністерства  гетьманом  не  узгляднена,  що 
гетьман  задоволений  з  своїх  міністрів  і  т.  п. 


Терор  по  українських  селах;  соціальна  пімста. 

Після '  перевороту  29./1У.  1918.  р.  російські  і  польські 
дідичі  зараз  же  наставили  по  всій  Україні  свою  адміністрацію, 
організували  а  відкидів  суспільства  ^карательні  отрядиУі  і  по¬ 
чали  жорстоко  мститися  над  укр.  селянством.  Для  оплати 
збитків  дідичів  за  розруйновані  їх  маєтки  були  накладені  на 
села  величезні  контрібуції,  при  чому  не  винний  відпс  відав  на¬ 
рівні  з  винним;  у  селян  забирали  все,  що  траплялося  під 
руки:  і  карні  отряди  і  дідичі  і  місцева  адміністрація  (виїмки 
були  рідкі)  під  видом  контрібуції  або  реквізіції.  За  наймен¬ 
шу  прояву  протесту  селян  били  нагаями,  закидали  в  тюрьми 
розстрілювали,  палили  хати. 

Творилася  чорносотенна  вакханалія.  Коли  яке  село  не 
могло  стерпіти  знущань* і 2  карного  отряда,  повставало  і  вига¬ 
няло  його  —  приходили  німецькі  військові  частини  і  жорстоко 
гамували3.  Укр.  нарід  почав  ненавидіти  німців  нарівні  з  геть 
манцями4. 


примирення  з  народом,  —  або  не  піде,  і  тоді  бере  на  себе  всю  відпові¬ 
дальність  за  наслідки,  бо  при  такій  ситуації  укр.  партії  жадної  відпові¬ 
дальності!  нести  не  можуть  і  полишають  собі  вільні  руки.  Це  зробило  на 
їен.  Скоропадського  сильне  вражіння.  Він  захитався  .  .  .  обіцяв  подумати, 

і  дати  відповідь  через  два  дні.  Слова  свого  він  не  виконав. 

1  Цими  отрядами  керували  найгірші  елементи  русского  офіцерства 
що  донускалнся  всяких  насильств  над  населенням. 

2  Оден  з  полковників  укр.  вільного  козацтва,  що  жив  па  селі  і  до¬ 
поміг  їен.  Скоропадському  переховатись  в  часи  першої  інвазії  моск.  боль- 
шевиків  в  січні  і  лютім  1918.  р.,  з  слезами  розповідав  в  Ц.  Комітеті  партії 
С.-С.,  як  цими  „карателями“  була  жорстоко  ображена  його  дружина. 

3  Все  це  підсичувало  большевизм  на  Україні,  що  перед  приходом 
німців  на  Україні  майже  завмер. 

4  По  найменшому  підозрінню  в  симпатіях  до  повстанців  селян  паку¬ 
вали  в  тюрьми,  а  то  і  розстрілювали.  В  цей  спосіб  загинув  не  оден  десяток 
тисяч  укр.  селян. 
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Антиукраїнська  політика  уряду  Скоропадського. 

Гетьманський  уряд  в  в  рішучу  антиукраїнську  політику : 
на  всі  відиовідальні  посади  були  поставлені  росіяне,  українці 
вигонювалися  з  міністерств,  з  усіх  державних  і  громадських 
інституцій;  залишалися  тілько  ті,  що  або  зраджували  свій 
народ  або  уважалися  що  до  росіян  льояльншш  або  були 
потрібні  інстітуціям  як  знавці  укр.  мови,  бо  уряд  Лизогуба 
ще  почував  передчасним  скидати  з  себе  український  фльор. 

А  тим  часом  уряд  Скоропадського  енергійно 
працював  над  відбудованням  царської  єдиної  не¬ 
ділимої  Росії  поки  що  під  покрівлею  української  держав- 
ности:  на  Україні  формувалося  рос.  офіцерство,  російські  до¬ 
бровольчі  частини,  і  їх  відправлювано  на  Дон  до  Денікіна. 
Сюдиж  відправляли  з  України  гармати,  рушниці,  кулемети, 
патрони,  величезні  гроші.  Уряд  Скоропадського  так  само  по¬ 
магав  і  русскій  добровольчій  армії  на  півночі.  Росіяне  тор- 
жествовали,  рахували  ґен.  Скоропадського  своїм,  „русским44 
гетьманом. 

Після  справи  з  меморандумом  переслідовання  укр.  інте¬ 
лігенції  потроїлися.  Все,  що  було  більш-менш  видатним  серед, 
укр.  інтелігенції,  посажеяо  в  тюрьми.  Надто  жорстоко  пере¬ 
слідувалася  партія  С.-С. :  Було  схвачено  і  посажено  в  тюрьму 
до  200  членів  партії,  майже  половина  членів  Ц.  Комітету, 
голова  партії  і  товариш  голови* 1.  Переслідувалася  укр.  мова 
а  надто  на  провінції2.  При  гетьманськім  дворі  панувала  ро¬ 
сійська  мова. 

На  політику  терора  гетьманського  уряду  укр.  селян¬ 
ство  відповіло  повстаннями. 

Коли  терпець  укр.  селянства  увірвався,  вибухли  стіхійно 
страшні  повстання  на  Київщині,  а  звідти  перекинулися  на 
Полтавщину,  Чернигівщину,  блисаветчину.  За  часів  великої 

1  Товаришем  голови  Ц.  Коятета  партії  С.-С.  був  д-рЛуцепко,  старший 
чоловік  (57  літ),  давній  укр.  діяч.  При  вибуху  революції  28. /II.  1917.  р. 
д-р  Луценко  став  на  чолі  революційних  одеських  військ;  потім  був  ви¬ 
значним  членом  Ц.  Ради;  був  організатором  і  вождем  укр.  вільного  ко¬ 
зацтва,  користав  великим  довіррям  укр.  селянства  та  робітництва,  приймав 
активну  участь  в  обороні  Еиїва  від  15. — 25.  січня  1918.  р. ;  відбув  всі 
походи  проти  моск.  большевиків  від  25. /І  до  4. /III.  1918.  р. ;  підчас  повстання 
Директорії  (15. /XI.  1918.  р.)  став  на  чплі  південної  повстанчої  40.000  армії 

і  брав  Одесу.  При  катастрофі  укр.  війська,  спричиненій  недоладним  складом 
провідпиків  (в  кінці  марта  1919.  р.),  д-р  Луиенко  був  оточений  зі  своїм 
отрядом  в  десятеро  дужчим  противником  коло  Старо-Константинова  і  в  жор¬ 
стокім  бою  ноляг  смертью  національного  героя  на  полі  слави. 

г  Прилюдне  маніфестововання  українофільства  на  Україні  і  за  кор¬ 
доном  —  такі  справи  напр.  як  дозвіл  укр.  громадянству  відкрити  укр. 
університет  в  Камінці  Под.,  —  то  були  лицемірні  заходи  сховати  до  часуг 
правдиве  обличчя  і  одурити  чуйність  укр.  громадянства. 
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війни  населення  навчилося  володіти  зброєю  і  мало  цієї  зброї 
аж  надто.  Велика  війна  утворила  цілі  кадри  старшинства 
з  селян,  які  по  демобілізації  вернулися  до  хліборобства ;  отже 
повстанцям  не  браковало  і  добрих  провідників.  Билися  з  по¬ 
встанцями  не  тілько  карні  отряди,  але  і  значні  німецькі  вій¬ 
ськові  частини1. 

Імя  гетьмана  Скоропадського  стало  ненависним  на  Україні. 
В  рівнім  ступню  народня  ненависть  була  обернена  і  на  німців. 

Компромісовий  русско-український  кабінет  міністрів. 

Коли  справи  німців  на  заході  погіршали  і  Антанта  стала 
перемагати,  німці  побачили,  що  їм  невигідно  мати  на  сході 
ворога  в  укр.  народі.  Було  наказано  ґен.  Скоропадському  увій¬ 
ти  в  згоду  з  укр.  колами  в  справі  утворення  укр.  національ¬ 
ного  кабінету.  Гетьман  Скоропадський  з  усієї  сили  відтягав 
справу,  але  врешті  мусів  улягти:  стався  компромісовий  кабі¬ 
нет  міністрів:  з  росіян  і  українців.  Росіяне  переважали  двома 
членами2.  Новий  кабінет  проістнував  де-кілька  тижнів  і  укра¬ 
їнські  члени  цього  кабінету  зробили  прислугу  українській 
справі  уже  тим,  що  добилися  увільнення  з  тюрем  визначних 
укр.  діячів,  між  иншим  і  діячів  партії  С.-С. 

Повстання. 

Партія  С.-С.  використала  всі  легальні  шляхи,  аби  до¬ 
помогти  укр.  народнім  масам,  —  але  даремно.  Лишалося  до 
вибора:  або  бути  в  ролі  пасивного  глядача  страшних  подій 
або  стати  поруч  з  народніми  масами  і  поділити  їх  долю. 
Партія  С.-С.  пішла  на  останнє.  Діячі  партії  виїхали  на  про¬ 
вінцію  з  метою  встримати  неорганізовані  стіхійні,  вибухи 
повстань  і  надати  повстанчому  руху  орґанізовану  форму:  на¬ 
родні  маси  мали  встати  одностайно  після  поданого  гасла. 
Таке  гасло  було  дане  15./ХІ.  1918.  р. 

Перед  самим  повстанням  (15.  листопада)  долетіли  вістки 
до  Київа:  німецька  армія  розгромлена  Антантою;  в  Германії 
вибухла  революція;  у  влади  в  Германії  стала  влада  респу- 

1  По  офіціальним  німецьким  відомостям  німецьке  військо  втратило 
в  боротьбі  з  повстанцями  63.000  солдат.  Це  повстання  не  було  подавлено 
до  15. /XI.  1918.  р.,  відколи  по  заклику  Директорії  це  повстання  розлилося 
по  всій  Україеі. 

*  Переговори  з  гетьманом  в  цій  справі  вів  В.  Винниченко  (С.-ДЛ, 
як  голова  Національного  Союза.  Панує  загальна  думка,  що  В.  Винничевко 
поробив  багато  непотрібних  уступок,  бо  настрій  німецької  військової  влади 
був  такий,  аби  новий  кабінет  був  в  більшости  з  українців  і  носив  укра¬ 
їнський  національний  характер;  гетьманські  кола  до  таких  уступок  уже 
були  підготувалися. 


42 


бліканська.  По  цих  вістках  німецьке  військо  на  Україні  зболь- 
шевичилося:  дисціпліна  серед  його  упала,  заведено  совдепи. 
Гетьман  і  його  кола  почули  себе  в  критичнім  становищі :  німці 
уже  не  могли  гетьмана  Скоропадського  боронити,  і  він  опи¬ 
нився  перед  морем  повних  гніву  народніх  мас. 

В  Національнім  Союзі  панували  повстанчі  настрої :  біль¬ 
шість  Союза  стояла  за  переворот-повстання,  мотивуючи  це 
тим,  що  укр.  нарід  повстане  стіхійно  і  що  проволіканий  цієї 
справи  може  повести  до  того,  що  ініціативу  сего  повстання 
можуть  взяти  до  своїх  рук  моск.  большевики.  Презідія  Націо 
наявного  Союза  не  допускала  до  голосовання  в  цій  справі, 
бо  це  далоб  ґен.  Скоропадському,  за  яким  в  Київі  стояли 
русскі  офіцери- добровольці,  підставу  розправитися  з  Нац. 
Союзом.  Німецькі  військові  совдени  дале  українцям  до  зро¬ 
зуміння,  що  вони  триматимуться  нейтралітету* 1. 

Партії  С.-С.,  С.-Р.  і  С.-Д.  ухвалили  зробити  переворот  — 
повстання,  і  для  переведення  повстання  вибрати  Директорію. 

Як  за  остаточну  надію,  під  пресіею  русских  кол  ґен.  Ско¬ 
ропадський  схватявся  „за  ідею*  єдиної  неділимої  Росії.  Він 
проголосив  Україну  в  федеративнім  звязку  з  Росією, 
звільнив  російсько-український  кабінет  і  покликав  русско- 
реакційний  кабінет  Гербеля;  військову  владу  на  правах  війсь¬ 
кового  диктатора  доручив  головнокомандуючому  ґрафу  Келлєру, 
а  потім  князю  Долгорукову.  Директорія,  що  була  вибрана  в 
ніч  з  13.  на  14.  листопада,  оголосила  ґен.  Скоропадського  на¬ 
ціональним  зрадником  і  покликала  укр.  нарід  до  пов¬ 
стання. 

Коли  було  ухвалено  повстання,  частина  членів  Ц.  Комітету 
партії  С.-С.  виїхала  для  роботи  на  провінції,  а  частина  його 
залишилася  в  Київі  з  метою  зробити  замішання  в  Київі,  коли 
війська  Директорії  підступлять  під  Київ.  При  вибуху  повстання 
в  Київі  деякі  члени  партії  заплатили  своїм  життям,  а  деякі 
тілько  чудом  врятувалися:  напр.  полковник  Мацюк  і  б.  ко¬ 
місар  почт.  тел.  А.  Слідюк  були  схоплені  добровольцями  і 
приговорені  до  смертної  кари;  раптовий  наступ  укр.  військ 
на  Київ  вратував  їх  від  смерти  перед  самим  виконанням  вироку. 

Повстання  народніх  мас  було  стихійним.  Майже  усе 
укр.  селянство  стало  до  зброї.  Директорія  мала  в  своїм  роз¬ 
порядженні  величезні  сили,  але,  на  жаль,  не  з’уміла  викори¬ 
стати  їх,  і  своєю  недержавною  діяльностью  в  значній  мірі 
поставила  ці  сили  потім  проти  себе. 

1  Після  вибуху  повстання  15.  листоеада  тілько  Київські  німецькі 
військові  Ч  ІСТИНИ  і  то  неохотно,  головно  під  впливом  німецького  офіцерства 

і  то  тілько  з  початку,  боронили  Генерала  Скоропадського;  по  всій  же  Україні 
німці  переважно  заховувалися  нейтрально,  а  де-не-де  навіть  прихильно  (часом 
давали  повстанцям  зброю  з  державних  складів). 
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Уваги.  Директорію  не  вибірав  пленум  головної  ради  Нац.  Союза,  а 
тілько  її  презідія,  і  то  не  в  повнім  складі  в  цілях  конспіративних.  Головна 
рада  Нац.  С»>юза  потім  з  цим  погодилася  (після  18. /XII.  1918.  р.)  в  ін¬ 
тересах  загально-національних.  На  засіданні  в  справі  вибору  Директорії 

—  */4  членів  було  з  партій  С.-Д.  і  С.-Р.  Головну  ролю  в  справі  вибору 
членів  Директорії  грав  В.  Винниченко.  С.-Р-и  з  початку  виставили  своїм 
кандидатом  Микиту  Шановала,  але  коли  останній  відмовився  по  хворобі 
(неврастенія),  вибрали  нроф.  X.  Швеця.  Від  С.-Д-ів  в  склад  Директорії 
увійшли  Винниченко  і  Петлюра.  Окрім  цих  осіб  до  складу  Директорії  увій¬ 
шли:  д-р  Андріевський  (С.-С.)  і  залізничник  Анд*  ій  Макаренко  (непартій¬ 
ний  С.-Р.).  Залізничники  потім  офіціально  заявили  в  газетах,  що  А.  Мака¬ 
ренко  не  є  репрезентантом  укр.  залізничників.  Віп  приїхав  до  Винниці,  коли 
повстання  Директорії  було  уже  майже  вигране.  С.  Петлюру  вибірали  заочно : 
й<  го  тоді  в  Київі  уже  не  було,  він  виїхав  на  провінцію  в  більш  безпечне 
місце.  На  сьому  зібранні  нікого  з  членів  Директорії  головним  отаманом  не 
призначено. 

Коли  повстання  Директорії  почалося,  члени  Директорії  поділили  між 
себе  державні  функції.  Петлюра  взяв  собі  догляд  над  військовою  справою: 
він  добре  розумів,  що  його  вплив,  сила  і  пожадана  популярність  в  будучині 

—  можливі  тілько  в  найтіснійшім  звязку  з  укр.  армією,  і  в  цьому  напрямі 
він  йшов  весь  час  укр.  революції. 

Коли  повстання  15.  листопада  було  переведено,  стало  на  черзі  питання 
про  організацію  Укр.  Влади,  як  верховної,  так  і  виконавчої.  Директорія 
одержала  владу,  повновласть  від  Національного  Союза;  отже  після  переве¬ 
дення  повстання  Націопальвий  Союз  юридично  мав  право  відповідно  до 
момента  і  обставин  покликати  нову  верховну  владу  і  утворити  нову  вико¬ 
навчу  владу,  в  кождім  разі  стати  до  верховної  влади  в  ролі  тимчасового 
законодатного  тіла  —  передпарлямента  до  скликання  справжнього  парла¬ 
менти.  Але  не  сього  хотілось  більшости  членів  Директорії  і  Ц.  Комітетам 
С.-Р.  і  С.-Д.,  які  мали  в  Директорії  більшість. 

Наслідком  цього  Нац.  Союз  б\ в  позбавлений  всяких  прав  і  навіть 
гаізоп  (ГеЬге  свого  істновання:  Нац.  Союз  був  кваліфікований  укр.  владою  як 
організація  права,  консервативна,  не  відповідаюча  інтересам  трудових  мас. 

Влада  Директорії. 

Після  повалення  гетьмана  Скоропадського  по  умові  трьох 
укр.  партій:  С.-С.,  С.-Р.  і  С.-Д.,  що  головним  чином  перево¬ 
дили  повстання  —  перше  міністерство  Директорії  було 
утворено  на  парітетних  основах  з  представників  цих 
трьох  партій. 

Весь  час  боротьби  Директорії  з  большевицькою  Росією  і 
Польщею  Партія  С.-С.  вкладала  всю  свою  енергію  в  орґані- 
зацію  оборони  України  і  творення  укр.  армії,  обстоювала 
суверенність  У.  Народньої  Республіки,  твердо  стояла  на 
ґрунті  народнього  парляментаризма  і  поборювала  нахил 
лівих  елементів  укр.  громадянства  до  радянського  строя* 1 *  і  до 


1  Головним  чином  з  національних  мотивів.  На  державних  міжпартійннх 
нарадах  (14./ХІІ.  1918.  р.,  16./І.  1919.  р.,  10./ІІІ.  1919.  р.)  представники 
\  артії  С.-С.  говорили  так: 

1.  Хоч  російський  комуністичний  уряд  Леніна  теоретично  визнає 

право  кождої  нації  на  самоозначення  „вплоть  до  отд'ЬленЬГ4,  проте  на  ділі 


Ц 

V 
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замирення  з  большевицькою  Росією,  аж  поки  вона  на  ділі  не 
визнає  суверенности  України  і  укр.  народа  і  не  зречеться 
свого  втручування  в  українські  справи. 

В  боротьбі  за  національне  визволення  лягло  на 
полі  чести  5  членів  Центрального  комітети  і  багато 
визначних  діячів  партії. 

Коли  Антанта  в  лютім  1918.  р.  домагалася  зміни  складу 
Директорії1 2 *,  в  більш  правім  напрямку,  зглядно  по  її  (Антанти) 
волі,  партія  С.-С.,  хоч  вона  і  не  спочувала  напряму  діяльности 
Директорії,  твердо  стала  в  обороні  української  суверенности, 
себ-то  права  українського  народу  мати  верховну  владу  по  своїй 
волі  і  уподобі. 

За  часів  влади  Директорії  партія  С.-С.  розвинула 
сильне  партійне  видавництво :  в  Київі  видавалась  велика 
що- денна  Газета  „У 'країна* :  окрім  того  щоденні  Газети  ви¬ 
давалися:  в  Тернополі  —  „Українські  Вістии,  в  Рівному  — 
„Українська  Справа4*,  „Українське  діло44.  Також  багато  було 
видано  відозв,  деклярацій  та  брошюр. 

Коли  ліво-соціялістичні  укр.  партії  робили  неудачні  спро¬ 
би  большевицького  перевороту  в  Проскурові  (14.  марта  1919.  р>.) 
і  в  Камянці  Под.  (22.  марта  1919.  р.),  партія  С.-С.  твердо 
стала  реальною  силою  в  обороні  законної  в  той  час  укр.  вдали 
—  влади  Директорії  і  за  продовження  війни  з  большевицькою 


старається  удержати  під  своєю  владою  і  впливам  народи  бувшої  Росії,  бу¬ 
дуючи  „єдиную  неділимую  Россію44  так  само  огнем  і  мечем,  як  і  московські 
царі  —  собирателі  земель. 

2.  а)  Колиб  укр.  нарід  мав  свій  національний  пролетаріат,  а  не 
пролетаріат  з  чужостороннього  елементу,  що  за  царських  часів  в  пошу- 
канню  ліпшого  життя  наплив  на  Україну,  головно  з  Московщини,  як  елемент 
кольоністів  ; 

б)  колиб  війна  з  большевиками  на  Україні  була  не  війною  проти 
окупантів-чужинців-москалів,  під  якими -б  солодкими  гаслами  останні  цю 
окупацію  не  прикривали,  а  була  війною  виключно  громадянською,  бороть¬ 
бою  двох  течій,  справою  внутрішньою,  хатньою  в  Самостійній  Україні, 
самостійностй  котрої  ніщо  зовні  не  загрожує; 

в)  колиб  вияснилося,  шо  явка  більшіть  укр.  народа  хилиться  до 
большевияму  українського,  симпатизує  з  українськими  комуністами, 
партія  С.-С.  негайно  переяивилаб  боротьбу  і  стала-б  до  правдивого  українсь¬ 
кого  совітського  уряду  в  Українській  незалежній  совітській  соціалістичній 
республиці,  як  партія  льояльної  опозіції,  продовжуючи  своє  діло  освідом- 
лення  і  організації  народніх  мас  до  світлої  національної  будучини. 
Соціальна  справа  кождого  народу  є  його  власна  справа  і 
нічия  більше. 

1  Діяльність  партії  С.*С.  за  час  влади  Директорії,  рівно  як  і  історія 
цієї  влади,  хоч  і  конспективно,  окреслена  в  творах:  „Шлях  до  катастрофи14 
і  „Історія  української  Влади14,  куди  і  належить  звертатися  в  діли  деталь¬ 
ного  ознайомлення  з  цими  питаїївями. 
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Росією  і  тим  на  значний  час  відсунула  (в  контакті  з  иншими 
державними  укр.  колами)  катастрофу  української  державности. 

Партія  С.-С.  завжди  стояла  за  коаліційний  кабі¬ 
нет  з  представництвом  в  нім  як  На д дніпр янців ,  так 
і  Галичан  для  як  найтіснійшого  сполучення  Придністрян¬ 
ської  України  з  Наддніпрянською,  для  консолідації  україн¬ 
ських  сил. 

Партія  С.-С.  богато  зробила  в  спр ав і допомо ги  моральної 
і  матеріальної  Галицьким:  Уряду,  армії  і  партіям,  ідейно 
близьким. 

1.  Представники  партії  С.-С.  в  час  свого  побуту  в  Галичині  в 
січні  1919.  р.  пропонували  галицьким  партіям  Н.-Д.  і  Рад.  свої  послуги  в 
справі  одержання  су бсідії  із  державних  фондів  на  державну  роботу.  Цю 
пропозіцію  використали  гал.  радикали,  одержавши  1,000.000  гривень,  що  в 
той  час  рівнялось  по  курсу  1,000.000  корон. 

2.  Через  своїх  чисельних  агентів  на  урядових  і  громадських  посадах, 
а  надто  через  партійних  військових  до  самих  високих  ранг,  партія  зробила 
багато  в  справі  постачання  поживи  для  галицького  населення,  в  справі 
апровізації  і  амуніції  для  гал.  армії,  (також  в  справі  постачання  фахового 
офіцерства  в  гал.  армію),  навіть  в  справі  постачання  паперу  для  галиць¬ 
ких  газет.  (В  цих  справах  партія  мав  документи  в  своїх  архивах.) 

3.  В  Тернополі  на  кошти  партії  видавалася  щоденна  Газета  „Українські 
Вісти“,  на  чолі  цієї  газети  стояв  редакційний  комітет:  5  осіб  —  з  місце¬ 
вих  галицьких  діячів,  і  оден  —  надпріпрянець,  представник  партії.  Від¬ 
повідальним  редактором  Газети  був  з  початку  представник  партії  Булат, 
а  потім  галичанин  проф.  Германський.  Для  обслуговання  цієї  Газети  партія 
доставила  з  Великої  України  цілком  оборудовану  тиноГрафію  з  цілим  штатом 
службовців.  Ця  газета  обслуговувала  головним  чином  галицьке  громадянство 
без  ріжниці  партій.  Ця  типоГрафія  була  представлена  до  послуг  Галиць¬ 
кої  Влади. 

4.  Партія  сильно  підпомогла  матеріально  і  морально  в  анальогічній 
справі  в  Коломиї. 

Все  це  робилося  не  з  яких-буль  партійних  рахунків,  а  во  імя  на¬ 
ціональної  солідарности  з  єдиною  метою  —  підтримати  во  імя  української 
державности  з  усієї  сили  Український  Піемонт,  яким  партія  уважала  При¬ 
дністрянську  Україну. 

Партія  С.-С.  відклику  в  своїх  пре  дставників  з  кабінету 

міністрів. 

Коли  в  початку  квітня  1919.  р.  лівий  напрям  в  Дирек¬ 
торії  одержав  перемогу  і  9.  квітня  того  року  утворилося  в  не¬ 
закономірний  спосіб  міністерство  Мартоса  з  представників 
українського  (недоробленого)  большевизма  і  навіть  з  тих  осіб, 
що  робили  Каменецький  переворот  з  цілию  повалити  Дирек¬ 
торію,  партія  С.-С.,  хоч  їй  було  представлено  4  місця  в  ка¬ 
бінеті  (і  обіцяно  більше),  не  найшла  можливим  брати  на  себе 
відповідальність  перед  народом  і  історією  за  нову  політику 
при  диктатурі  Центральних  Комітетів  партій  С.-Р.  і  С.-Д., 
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одкликала  своїх  членів  з  кабїнета  міністрів  і  стала  в  опозі- 
цію,  домагаючися  коаліційного  кабінета1. 

Вся  енерґія  партії  нині  направлена  на  організацію  укр. 
народніх  мас  по  цей  і  по  той  бік  фронта2,  головно  —  для 
оборони  укр.  держави  в  боротьбі  з  її  національними  ворогами. 

Інж.  І.  Василевський. 

Представництво  партії  С.-С.  в  кабінетах  міністрів  в  часи 

влади  Директорії. 

А.  В  кабінеті  Чеховського. 

Міністри: 

1.  Військових  справ  —  Генерал  Греков; 

2.  віроісповідань  —  Іван  Липа,  давній  укр.  діяч,  відомий  письменнику 

3.  морських  справ  —  д-р  М.  Білинський,  громадський  діяч,  кооператор, 

штаб-офіцир  маринарки; 

4.  державний  контрольор  —  Д.  Симоніє,  видатний  фаховець  в  цій  справі, 

довголітній  працьовник  на  укр.  ниві; 

5.  міністер  преси  і  інФормацій  —  д-р  Назарук,  галицький  радикал,  якого 

кандидатуру  партія  підпирала,  як  кандидатуру  власну. 

Увага.  Партія  С.-Д.  провела  на  міністра  преси  свого  сопартійника 
Абрамовича,  але  заходами  партії  С.-С.  п.  Абрамович  був  усунений  і  запро¬ 
шений  д-р  Назарук. 

Б.  В  кабінеті  Остапенка. 

Міністри: 

1.  Морських  справ  —  д-р  Білинський; 

2.  віроісповідань  —  д-р  Липа; 

3.  Фінансів  —  д-р  М.  Кривецький,  відомий  знавець  фінансових  справ,  орїа- 

нізатор  банків,  акц.  підприємств  і  т.  п. ; 

4.  Військових  справ  —  полковник  Ол.  Шапокал3; 

5.  державний  контрольор  —  Дм.  Симонів. 

Увага  І.  Кабінети  Мартоса  і  Мазепи  не  є  кабінетами  Директорії, 
бо  Директорії  в  складі,  затверженім  Трудовим  Конгресом,  уже  тоді  не  було. 
Це  були  кабінети  г.  о.  Петлюри,  який  з  допомогою  Ц.  Комітетів  С.-Д.  і  С.-Р. 
усунув  з  складу  Директорії  двох  її  членів :  д-ра  Андрієвського  і  д-ра  Пе- 
трушевича  і  став  фактично  диктатором-узурпатором  народньої  влади. 

Увага  2.  Ієн.  Греков  є  непартійний,  але  протягом  укр.  революції 
працював  в  контакті  з  партією  С.-С.  і  був  постійним  кандидатом  партії  на 


1  Про  Рівенський  і  Каменецький  періоди  Влади  Директорії,  про 
диктатуру  Ц.  Комітетів  партій  С.-Р.  і  С.-Д.,  про  переслідовання  партії  С.-С. 

—  див.  брошюри  д-ра  Тимошевського  1.  „Шлях  до  катастрофи14,  2.  „Історія 
української  Владии. 

3  Робота  партії,  а  надто  по  той  бік  фронта  за  часів  Каменецького 
иеріода  укр.  Влади  і  до  тепер  не  може  бути  опублікована  з  уваги  на  мо¬ 
мент  і  на  інтереси  загально-національної  справи. 

3  На  місце  Генерала  Трекова,  якого  призначено  наказним  отаманом 
(головно-командуючим  військ  У.  Н.  Р.). 


пост  військового  міністра.  їен.  Греков  е  доктором  прав,  що  скінчив  військову 
академію ;  він  почав  свою  діяльність  на  Україні  ще  за  часів  Ц.  Ради. 
ГІіс  ія  перевороту  Ген.  Скоропадоьк  го  і  німці  і  їен.  Скоропадський  запроху¬ 
вали  ї  н.  Трекова  бути  військовим  міністром  і  довго  тримали  цей  портфель 
незаміщееїм,  але  їен.  Греков  катеїорично  заявив,  що  він  може  служити 
тілько  в  національнім  міністерстві  з  апробати  У.  Національного  Союза. 

В  часи  повстання  Директорії  15. /XI.  1918.  р.  їен.  Греков  приймає 
в  нім  уча<  ть  як  наказний  отаман. 

Завдяки  г.  от.  Петлюрі,  (який  не  терпів  коло  себе  сильних  одиниць), 
амбітним  замірам  котрого  їен.  Греков  стояв  на  перешкоді,  вся  дальша  діяль¬ 
ність  їен.  Трекова  була  паралізована. 

Увага  3.  Директорія  і  кабінет  Останенка  (перша  половина  лю¬ 
того  1919.  р.)  визнали,  що  військові  неудачі  спричинив  член  Директорії 
Петлюра,  який,  не  будучи  військовим  і  не  розуміючи  військової  справи, 
втручався  в  ці  спра-и  проти  волі  Директорії  і  там  псував  справу. 

Петлюра  мусів  Директорії  і  кабінету  міністрів  скласти  урочисту  заяву, 
що  він  більше  не  буде  втручатися  у  військові  справи,  які  має  вести 
Генерал  Греков  в  ролі  наказного  отамана  (головнокомандуючого)  за  своєю 
відповідальностью  перед  Директорією.  Колиб  Генералу  Трекову  була  дана 
змог  виконати  цю  постанову  Директорії,  він  зробив  би  з  моск.  большеви- 
клми  те,  що  він  зробив  з  подяками  ва  уряді  головного  вожда  в  Галичині, 
взявши  провід  галицької  армії  уже  майже  на  межі  галицької  землі:  він 
раптом  ]  е  фїанізовав  галицьку  армію,  перейшов  в  наступ,  перекинув  поляків 
і  гнав  їх  аж  до  Львова. 

Але  так  бути  не  судилось.  Ч.  д.  Петлюра  в  швидкім  часі  не  додер¬ 
жав  своєї  обіцянки:  Генерала  Трекова  під  благовидним  претекстом  він 
одіслак  до  Одеси  в  ролі  дипльомата  говорити  з  французами,  а  сам  взявся 
до  військових  справ:  па  відповідальних  посадах  понаставляв  недосвідчених 
молодиків.  Почався  хаос  і  рюзвал  в  укр.  армії.  Іенерал  Греков  мусів  по¬ 
датися  до  димісїї,  аби  не  нести  відповідальности  за  чужу  шкодливу  роботу. 


Українська  Народня  Партія  (У.  Н.  П.). 

(Конспективні  нарис  діяльносте  партії  від  1901.  по  19І7.  рік.) 

Українська  Народня  Партія  (У.  Н.  П.)  заснована  в 
1901/1902.  рр.  на  Слобожанщині  з  осередком  в  м.  Харькові. 

Обставини,  що  спричинилися  до  засновання  Української 

Народньої  Партії. 

Тогочасні  українські  соціялістичні  партії:  Українська 
Революційна  Партія  (У.  Р.  П.)  і  Українська  Соціял- демокра¬ 
тична  Партія  (У.  С.  Д.  П.) 1  заповнювали  тогочасний  українсь¬ 
кий  рух  соц'яльним  змістом,  цілком  занедбуючи  напіональний 
бік  українського  руху.  Змагання  до  національної  незалежносте 
поборювались  цими  партіями,  як  змагання  буржуазні,  реакційні. 
Українских  соціял  революціонерів  тоді  не  було,  були  С.  Р-и 
російські.  Ліберальні  і  радикальні  течії  серед  укр.  громадян¬ 
ства  (Українська  Радикальна  Партія,  Українська  Демократична 
Партія,  які  потім  з’єднались  в  одну  Радикал-Демократичну 
Партію)  так  само  тоді  вороже  ставились  до  „самостійників14 
з  инших  причин:  аби  оборонити  молодий  укр.  рух  від  утис¬ 
ків  російського  уряду,  що  переслідував  надто  суворо  все,  що 
носило  хоч  натяк  сепаратизму. 

Розуміючи  добре,  що  без  національного  визволення  укра¬ 
їнського  народу  цілком  не  можливе  його  соціяльне  визволення 
„основателі"  Української  Народньої  Партії  до 
лозунґів  інтернаціонального  соціялізму,  себ-то 
до  лозунгів  визволення  праці  від  вл а ди кап іта л а 
додали  лозунґи  національні:  національне  визволення 
укр.  народа  та  знесення  національного  пановання  скрізь  по 
світі. 

Лозунґи  У.  Н  П. : 

1.  Хай  живе  Самостійна  Українська  Республіка  працю¬ 
ючого  люду ! 

2.  Хай  живе  всесвітнє  визволення  поневолених  націй! 

3.  Хай  живе  визволення  праці  від  влади  капітала ! 

1  Від  Української  Революційної  Партії  відкололася  політична  їрупа : 
Українська  Соція.і-демократична  Партія,  яка  істнує  до  сього  дня. 
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Партійні  організації  серед  інтелігенції  і  робітників. 

У.  Н.  Партія,  звичайно,  була  партією  нелегальною  і  мала 
«організацію  дуже  конспіративну,  позаяк  російський  уряд  пере¬ 
слідував  цю  партію  дужче  за  инші  українські  партії.  У.  Н.  П. 
працювала  серед  української  інтелігенції,  а  головно  серед 
українського  робітництва.  Найсильнійша  робітнича  організація 
У.  Н.  Партії  була  в  Харькові.  Обстоюючи  принцип, 
що  робітнича  справа  на  Україні  мусить  бутив 
руках  українців-робітників,  які  мусять  бути  па¬ 
нами  своєї  долі,  У.  Н.  Г1.  вела  сильну  агітацію  серед 
українського  робітництва,  аби  воно  покинуло  російські  ро¬ 
бітничі  організації,  що  його  денаціоналізували,  а  творило  свої 
власні  національні  українські  робітничі  організації  по  прикладу 
своїх  товаришів  на  заході:  чехів,  поляків,  ірляндців  і  т.  д. 

Видавнича  діяльність  партії. 

У.  Н.  П.  друковала  багато  відозв,  декларацій  брошкр. 
З  більш  солідних  творів  наведемо:  „Справа  української  інте¬ 
лігенції64,1  „Робітнича  справа44,  „Мова  і  національність. а  За 
кордоном  видавалась  Газета  „Самостійна  Україна44.  Останнє 
видання  програму  У.  Н.  Партії  в  1906.  році  є  власне  попу¬ 
лярно-науковий  виклад  ідеології  партії  з  наведеними  доказами 
із  творів  світових  авторитетів.  Надто  розроблено  земельне  пи¬ 
тання  з  наведенням  усіх  наукових  джерел  в  цій  справі. 

Діяльність  партії  підчас  революції  (905/1906.  рр. 

Підчас  всеросійської  революції  в  1 905/1906.  рр.  У.  Н.  Партія 
розвинула  широку  діяльність,  утворюючи  національні  робіт¬ 
ничі  організації,  аби  надати  революції  по  теріторії  України 
характер  національно -український,  популяризуючи  в  своїх 
відозвах  гасло  самостійности  України. 

Инші  українські  партії  тілько  з  початку  1918.  року  за¬ 
говорили  про  справу  самостійної  України. 

Скасовання  закону  1876.  р. 

В  1905.  році,  коли  відбувалася  всеросійська  революція, 
Харківський  комітет  робітничої  організації  У.  Н.  Партії  на¬ 
писав  відомий  протест  до  російського  уряду  з  вимогом  ска¬ 
сування  закону  1876.  р.,  який  засуджував  українську 

1  Майже  всі  видання  партії,  за  виїмком  відозв  і  декларацій,  — 
друкувались  за  кордоном,  звідки  транспортовались  на  Україну  нелегаль¬ 
ним  шляхом. 
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пресу  на  смерть.  Рсбітництво  м.  Харькова  горяче  підтримало 
протест.  Робітники,  члени  У.  Н.  Партії,  зібрали  під  цим  про¬ 
тестом  величезну  масу  підписів  серед  робітників  і  робітниць 
фабрик,  заводів  та  инших  робітничих  закладів  м.  Харькова. 

Цей  протест  з  тисячами  підписів  був  посланий  по  теле¬ 
графу  тогочасному  рос.  премер-міністру  графу  Вітте,  який 
негайно  відповів  по  телеграфу  робітникові  Біляненку,  котрий 
перший  підписав  протест,  що  закон  1876.  р.  буде  негайно 
анульований  (телеґрама  ґр.  Вітте  бережеться  в  архіві  партії). 

Все  це  е  незаперечним  доказом,  що  У.  Н.  Партія  найбільш 
спричинилася  до  скасування  закона  1876.  р.,  який  завдав 
тяжкий  удар  українській  культурі. 


Переслідовання  рос.  урядом  У.  Н.  Партії. 

Гасло  самостійної  України  стягло  на  членів  У.  Н.  Партії 
жорстоке  переслідовання  рос.  уряду,  і  тому  в  партії  була  заве¬ 
дена  сувора  конспірація ;  але  не  зважаючи  на  те,  партія  втра¬ 
тила  багато  членів  наслідком  вищезгаданих  переслідувань. 

З  появом  У.  Н.  Партії,  членів  цієї  партії  охрестили  і 
свої  і  чужі  —  „самостійниками*  і  цю  назву  члени  цієї 
партії  носять  до  сього  дня. 

Увага.  В  1904.  році  зі  складу  У.  Н  Партії  виділилась  до  самостій¬ 
ною  життя  їрупа  активістів  під  назвою  „Оборона  України4*. 

Ця  їрупа  лишила  свій  спомин  в  історії  українського  руху  тим,  що 
в  день,  коли  вся  офіціяльна  Росія,  а  надто  Московщина  мала  святкувати 
своє  250-літне  пановання  над  українським  народом  (1904  рік),  ця  їрупа  на 
знак  протесту  проти  поневолення  укр.  народу  замірилась  зробити  динамітові 
взриви  царських  памятників  на  Україні:  в  Київі,  Одесі  і  Харькові.  Позаяк 
в  Харькові  ані  одного  відповідного  царського  памятника  не  оказалось,  то 
ця  їрупа  намірилась  зірвати  збудований  в  Харькові  памятник  московськ«  го 
поета  Нушкина,  як  співця  „єдиної  неділимої  Росії44  (його  слова  „славян- 
скіе  ручьи  сольются  в  русском  морі14)  на  знак  протеста,  що  російський 
уряд,  ставлячи  по  Україні  памятники  російським  письменникам,  не  дозво¬ 
ляв  українцям  поставити  памятник  своєму  національному  їенію-поету  Тарасу 
Шевченку. 

Особа,  якій  було  а  доручена  організація  взривів  царських  памятників. 
в  Київі  і  Одесі,  коли  все  уже  було  майже  готово,  несподівано  наложила 
життям  і  тому  динамітові  взриви  в  Київі  і  Одессі  не  відбулися.  В  Харькові 
справа  була  належне  зроблена.  Стався  сильний  динамітовий  вибух;  були 
розкидані  прокламації  з  протестом  проти  поневолення  українського  народу 
і  закликом  до  боротьби  за  національне  визволення. 

Цей  вибух  і  прокламації  зробили  сильне  вражіння  на  українське  і 
російське  громадянство. 

Ані  хвалити,  аиі  гудити  цей  вчинок  нема  чого.  Це  був  вибух  націо¬ 
нальної  розпачі.  Страшні  утиски  московсько-царського  режиму,  темнийг 
змучений  затурканий  укр.  парід  в  обіймах  російського  спрута,  повна  без¬ 
порадність  і  безвиглядність  української  національної  справи  в  ті  невідрадпі 
часи  —  все  це  доводило  до  розпачі  українську  інтеліїентну  молодіж,  повну 
самопосвяти  для  свого  народу  і  штовхало  її  на  ексцеси. 
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Розкол  в  партії. 

В  кінці  всеросійської  революції  в  1905/1906.  р.  в  У.  Н. 
Партії  стався  розкол:  партія  розкололась  на  дві  Групи: 
1.  „самостійників**  (сюди  увійшли  основателі  партії)  і  2.  „авто¬ 
номістів**.  Автономісти  схотіли  легалізуватись,  аби  приймати 
отверто  участь  у  виборах  до  мійських  управ  і  взагалі,  а  для 
сього  одмовились  від  партійної  вимоги  „самостійносте  України** 
обмежившись  домаганням  автономії  України. 

„Автономісти “  вийшли  із  складу  У.  Н.  Партії  і  засновали 
свою  партію:  Українську  Народню  Демократичну  Партію 
(У.  Н.  Д.  П.);  ця  нова  партія  проістновала  декілька  місяців  і 
в  мерла,  а  „самостійники**  дожили  до  другої  рос.  революції 
28.  лютого  1917.  р.,  коли  і  розвинули  широку,  уже  легальну 
діяльність. 

Універсал  21.  січня  1913.  р. 

В  січні  1913.  р.,  коли  видносини  між  Росією  і  Австрією 
остілько  погіршали,  що  можна  було  з  дня  на  день  чекати 
війни,  У.  Н.  Партія  видала  універсал  до  Українського  народа, 
щоби  використати  історичний  момент. 

В  універсалі  між  иншим  зверталась  увага  урядів  російсь¬ 
кого  і  австрійського  на  гірке  становице  українського  народу 
як  в  Росії  так  і  в  Австрії  і  перестерігалося  ці  уряди,  що 
переможе  той  із  них,  по  якім  стане  укр.  народ,  що  в  цій  боротьбі 
займе  ту  позіцію,  яка  певні йше  забезпечить  йому  вільне  на¬ 
ціональне  життя  і  добробут.  Цей  універсал  дуже  занепокоїв 
як  уряд  російський,  так  і  уряд  австрійський. 

Універсал  21.  березня  1917.  р. 

При  самім  початку  другої  (великої)  російської  революції 
28.  лютого  1917.  р.,  що  сталась  насл  дком  світової  війни 
(1914/1917.  р.),  У.  Н.  Партія  видала  другий  універсал  до 
українського  народа  21.  марта  1917.  р.  з  закликом  до  боротьби 
за  національну  незалежність,  за  Українську  Народню  Республіку. 

Цей  універсал  був  спочатку  виїрукований  в  Харьківській 
Газеті  „Южний  край“  26.  березня  1917.  р.,  а  потім  облетів 
всю  Україну  і  навіть  Росію,  був  видрукований  майже  у  всіх 
поважних  рос.  Газетах,  викликаючи  співчуття,  і  прихильність 
своїх  та  ненависть  ворогів.  Після  цього  універсалу  протягом 
1917.  р.  У.  Н.  Партія  видала  багато  відозв  і  декларацій. 

Третій  військовий  з’їзд. 

В  цю  революцію  У.  Н.  Партія  розвила  головну  свою 
діяльність  в  укр.  військах.  Партія  багато  поклала  праці  в 
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справі  українізації  військ  на  Україні.  На  3-м  військовім  з’їзді1 
20.  жовтня  1917.  р.  У.  Н.  Партія  мала  численне  військове 
представництво,  яке  виступало  солідарно  вкупі  з  військовим 
представництвом  української  партії  С.-С.  У.  Н.  П.  мала  своє 
представництво  в  У.  Ц.  Раді. 

Всеукраїнський  партійний  з’їзд  (7.  грудня  1917.  р. 

У.  П.  С.-С.  по  згоді  з  У.  Н.  Партією  скликала  на  свій 
всеукраїнський  з’їзд  17.  грудня  1917.  р.  представництво  усіх 
самостійницьких  політичних  Груп  і  течій,  що  стоять  на  ґрунті 
правдивого  парламентаризму.  На  з’їзді  було  велике  представ¬ 
ництво  від  українського  війська  (від  300.000  вояків),  а  також 
представництво  від  залізничників,  почт  і  телеґрафа,  кооперації, 
преси  і  науки.  На  сему  з’їзді  усі  ці  течії  (У.  Народня  Партія, 
Самостійники-Соціялісти,  Націонал-Соціалісти,  Соціялісти-Ре- 
волюціонер-Незалежні  та  безпартійні  Самостійники-Демократи) 
утворили  єдину  партію:  Українську  партію  Самостій'ників- 
Соціялістів,  до  складу  якої  У.  Народня  Партія,  увійшла  як 
федеративна  Група,  отже  від  17.  грудня  1917.  р. 
партія  С.-С.  має  офіціально  застережене  право  на 
дві  назви:  1.  Укр.  Партія  Самостійників-Соція- 
лістів  і  2.  Укр.  Народня  Партія.  З  цього  часу, 
постанови  і  декларації  партії  підписувались  так: 
„Українська  Партія  Самостійників-Соціялістівм. 
(У.  Н.  П.) 

На  цьому  з’їзді  було  ухвалено:  домагатися  негайного 
проголошення  самостійносте  Української  Народньої  Республіки, 
а  також  винесено  постанови  по  всім  кардинальним  питанням 
державно-національного  і  громадського  характеру  з  обовязком 
для  партії  рішучого  переведення  цих  постанов  в  життя. 

Постанови  з’їзду  17.  грудня  1917.  р.  в  свій  час  були 
видані  окремою  книжкою. 

Дм.  Олександрович. 


1  В  цілях  агітаційних,  аби  підготовити  з’їзд  для  проголошення  неза¬ 
лежної  України,  була  видрукувана  партією  на  день  з'їзда  брошюра  „На  порозі 
майбутніх  подій.и 


Історичні  оправки,  пояснення,  уваги. 

Українські  партії  (додаток  див.  стор.  28). 

Коли  укр.  інтелігенція  перед  наступом  російських  б.  військ  стала 
еміїрувати  з  Київа  та  инших  укр.  міст  (починаючи  з  січня  1919.  р.),  неза¬ 
доволення  українською  владою  почало  зростати.  Почасти  з  цих  причин,  по¬ 
части  з  инших,  рівночасно  почали  творитися  з  укр.  інтелігенції,  переважно 
з  укр.  урядовців  ріжаих  відомств,  політичні  їрупи. 

1.  У  Винниці  в  лютім  1919.  р.  скристалізувалася  політична  їрупа 
під  проводом  аїронома  Архипенка  (він  потім  перейшов  до  Селянської  Со¬ 
ціалістичної  партії);  ця  їрупа  назвалася  ,,Укр.  На  одно-Республіканською 
партіею“.  (Ця  їрупа  несрціялістична,  правійша  як  С.-Ф.) 

2.  В  м.  Рівнім  в  квітні  1919.  р.  частина  членів  комісій  Трудового 
Конїресу  з  правих  С.-Р-ів  дала  початок  „Укр.  Селянській  Соціалістичній 
партії**. 

3.  В  червні-липні  1919.  р.  в  Камінці  Под.  хліборобська  їрупа  Богуна 
назвала  себе  „Укр.  Народньою  Партією**  (ідентична  з  партією  Х.-Д.). 

4.  В  марті  1920.  р.  у  Відні  почав  своя  істнованнє  „Сою».  Хліборо- 

бів-Державників**  (найправійша  укр.  політична  їрупа,  укр.  монархісти). 

\ 

Увага.  4.  В  справі  новонародженої  „Укр.  Народної  Партії1*  одержані 
з  авторитетних  джерел  такі  дані : 

Протофісовський  „Союз  земельних  собствеников'*,  що  зробив  пере¬ 
ворот  29.  квітня  1918.  р.,  дуже  деспотично  поводився  з  їен.  Скоропадським, 
що  останньому  дуже  не  подобалося. 

При  неофіціальній  підтримці  гетьманських  кол  був  зроблений  відкол 
від  Протофісовської  хліборобської  орїанізації,  що  була  під  проводом  російсько- 
польських  обшарників,  —  представників  середньої  і  дрібної  власности  (їх 
було  небагато),  т.  зв.  їрупу  Коваленка  (Богуна) ;  новоутворена  хліборобська 
організація  стала  зватися:  „всеукраїнським  союзом  хліборобів-власників.** 
Ця  організація  рішуче  стала  на  бік  їен.  Скоропадського,  але  вона  була 
малочисленна,  не  мала  ані  грошей  ані  впливу  на  хліборобські  маси,  істну- 
вала  майже  виключно  з  прихильности  до  неї  гетьманських  кол  і  після  упадку 
Скоропадського  майже  розсипалася. 

Б  Станиславові,  в  травні  1919.  р,  відбулася  нарада  між  представ¬ 
никами  партії  Х.-Д.  і  їрупи  Богуна.  На  цій  нараді  було  ухвалено:  1.  ці 
їрупи,  які  майже  ідентичпі,  злити  в  одну,  2.  новій  об’єднаній  орїанізації 
дати  назву  „Української  Народньої  партії**,  3.  за  переведення  цієї  ухвали 
аїіговати  як  серед  Х.-Д-ів,  так  і  в  їрупі  Богуна.  Йотім  в  Камінці  Под. 
їрупа  Богуна  з  власної  ініціативи  присвоїла  для  себе  назву  „Української 
Народньої  партії.** 

З  причин,  наведених  на  стор.  5,  14,  48.  —  Ц.  Комітет  партії  Самостій¬ 
ників  Соціалістів  (У.  Н.  П.)  запротестовав  проти  присвоєння  назви  „Укра¬ 
їнської  Народньої  партії**  хліборобською  Групою  Богуна,  позаяк  від  17. /XII. 
1917.  р.  партія  Самостінників-Соціялістів  має  ще  й  другу,  назву  —  Української 
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Народньої  партії  в  звязку  з  тим,  що  від  17./ХІІ.  1917.  р.  до  складу  партії 
С.-С.  увійшла  на  федеративних  підставах  стара  укр.  партія:  „Українська 
Народня  партія",  застерігши  собі  свою  історичну  назву  (про  це  не  раз 
писалося  в  Газетах).  В  цій  справі  Д.  Комітет  партії  Самостійників-Соція- 
лістів  (У.  Н.  П.)  писав  до  новоутвореної  політичної  групи,  яка  назвала  себе 
„Українською  Народньою  партією"  (Відповідні  відношення  див.  газ.  „Укра¬ 
їнський  Прапор,  №  22.,  1920.  р.). 

Отаман  щина. 

Партії  С.-С.  закидують  отаманщину1,  що  дуже  розвинулася  за  часів 
Директорії. 

Коли  вибухло  всенародне  повстання  проти  їен.  Скоропадського  і 
чужинецької  окупації,  на  чолі  укр.  народу  стіхійно  висунулися  вожди:  оден 
пірвав  за  собою  село,  другий  —  волость,  третій  —  повіт,  а  ияший  —  цілий 
край.  їх  ніхто  не  призначав :  вони  стали  на  чолі  народнього  руху  з  волі 
повставшого  народу.  Ці  люде  були  душею  повстання,  його  організаторами 
і  довершителями,  це  буди  народні  отамани,  народні  вожди,  великі  і  малі. 
І  той,  хто  з  рідного  села  привів  до  повстанського  табору  десяток,  два  своїх 
товаришів,  і  той,  хто  об’єднав  під  собою  десятки  тисяч  повстанців  зовдяки 
своїй  здібности  і  організаторському  хисту  —  всі  ці  отамани  несли  на  вівтар 
народньої  свободи  своє  життя. 

Кождий  нарід,  що  повстає  за  свою  свободу,  таких  отаманів  уважає 
за  своїх  національних  героїв,  їм  пісні  складає,  навіть  лєїенди. 

До  сеї  категорії  укр.  отаманів  ми  з  гордостью  признаємося:  більшість 
цих  отаманів  були  або  наші  або  прихильні  нам  люде:  укр.  національно- 
свідоме  старшинство  (до  самих  високих  рантів),  підстаршинство,  часом  особи 
з  рядового  козацтва,  (що,  будучи  здебільшого  селянськими  дітьми,  мали 
тісний  звязок  з  народніми  масами),  керовники  вільного  козацтва,  яке  пре¬ 
цінь  є  селянською  орїаяізаціею2. 

Ті  особи,  що  в  значній  мірі  випадково  після  переведення  повстання 
опинилися  у  державної  влади,  не  з’уміли  використати  сего  дорогоцінного 
сильного,  щиро-народнього  елементу,  легковажили  його,  часом  дивилися 
косо.  В  цім  є  також  одна  із  причин  розходження  Влади  з  народніми  масами, 
що  так  катастрофічно  відбилася  на  укр.  державности. 

6  ще  друга  катеїорія  отаманів,  до  якої  партія  С.-С.  не  є  причасна. 
Багато  осіб,  навіть  невійськових,  одержували  від  укр.  Влади,  завдяки  своїй 
близькости  до  урядових  сфер,  міліони  державного  гроша  на  т.  зв.  військові 
формовання,  і  намагалися  за  добрі  гроші  зібрати  в  який  будь  спосіб  вій¬ 
ськову  частину.  Ані  одної  доброї  військової  частини  з  цього  боку  Україна 
не  бачила,  хоч  і  дорого  за  це  заплатила.  Ініціаторами  появи  цієї  категорії 
отаманів  були  члени  директорії:  Петлюра  і  Андрій  Макаренко,  які,  будучи 
цивільними,  в  військовій  справі  нетямущими  людьми,  приймали,  а  перший 
і  досі  ще  приймає,  велику,  хоч  і  досить  сумну,  участь  в  цій  справі. 

Військові  лаври  спокушали:  багато  спритних  осіб  хтіло  дешевим 
коштом,  чужими  головами  (в  прямім  і  лереносвім  розумінні)  трапити  в  „герої" 
і  забратися  на  верхні  щаблі  життя. 

6  ще  третя  катеїорія  отаманів,  до  якої  партія  С.-С.  так  само  непри- 
часна ;  це  отамани :  Зелений,  Ангел,  Махно,  та  їм  подібні,  що  тримаються  не 


1  Наші  політичні  противники  зазначають  в  своїй  пресі,  що  більшість 
отаманів  належала  до  партії  С  -С. 

2  Див.  1.  „Третій  військовий  з’їзд"  20. /X.  1917.  р.  стор.  5;  2.  все¬ 
український  з’їзд  партії  С.-С.  17. /XII.  1917.  р.  стор.  14;  3.  вільне  козацтво 
стор.  32. 
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національної,  а  власної  орієнтації:  був  час  —  вони  були  і  „за"  Директорію, 
і  „проти",  —  і  „за"  моск.  большевиків,  і  „проти" ;  було  сього.  Ті  неве¬ 
личкі  купки  безхозяйственного,  вибитого  з  колеї  елемента,  що  часом,  хоч 
і  не  завжди  вищезгаданих  отаманів  оточують,  справедливі  скарги  населення 
на  цих  отаманів  і  на  їх  оточення  за  ріжні  свавільства  з  їх  боку,  —  слу¬ 
жать  незаперечним  доказом,  що  це  є  сумні  наслідки  нашої  сумної  дійсности. 

Земельне  питання  на  Трудовім  Конгресі  (19. /І.  1919.  р.) 

Коли  член  Ковїреса,  представник  партії  С.-С.,  викладав  на  зборах 
Трудового  КовГреса  справу  земельної  реформи  на  Україні  в  розумінні  наді¬ 
лення  землею  безземельного  і  малоземельного  укр.  селянства  на  грунті  при¬ 
ватної  власности  (як  то  відповідає  програму  партії),  селянські  депутати,  що 
складали  більшість  Т.  Конгреси,  привитали  сі  слова  бурними  оваціями. 

До  справи  замаху  на  головного  команданта  німецьких 
військ  на  Україні  —  Фон-Айхгорна. 

Коли  стався  факт  замаху  на  фон-Айхгорна,  що  скінчився  смертью 
для  останнього,  деякі  укр.  партії  і  організації  похопилися  з  висловами 
співчуття  німецькій  владі  і  осуду  справця  замаху.  Орган  партії  —  „Са¬ 
мостійник"  обмежився  тілько  голим  сухим  зазначенням  факту.  Така  позіція 
була  зрозуміла:  багато  діячів  партії  С.-С.  сиділо  в  той  час  по  тюрьмах 
під  німецькою  вартою;  народні  маси  дивилися  на  юнака,  що  доконав  за¬ 
маху,  як  на  местника  за  кривди  укр.  народи. 

Український  Національний  Конгрес. 

Перед  самим  повстанням  15. /XI.  1918.  р.  мав  бути  скликаний  з  ініціа¬ 
тиви  Укр.  Національного  Союза  „Український  Національний  Конгрес",  але 
ііе.  Скоропадський  з  цілком  зрозумілих  причин  його  заборонив. 

Чого  Українці  не  обороняли  Київа  при  другім  наступі  моск.  боль¬ 
шевиків  (кінець  січня  і  початок  лютого  1919.  р  ),  про  це  буде  написано  в 
історичних  монографіях,  які  готуються  до  друку. 

Другий  всеукраїнський  зЧзд  партії  Самостійників - 

Соціалістів  (У.  Н.  П.) 

В  часи  влади  Директорії  Ц.  Комітет  партії  С.-С.  зробив  велику  під¬ 
готовчу  роботу  до  скликання  другого  (з  часів  революції)  Всеукраїнського 
з’їзду  партії.  З’їзд  мав  бути  дуже  численний:  всі  Губерніальні,  повітові  і 
більш  дрібні  філії  партії  ретельно  до  його  готувалися,  але  наступ  російсько- 
большевицьких  військ  на  І  иїв  перепинив  справу,  яка  була  недалека  до 
закінчення. 

Селянська  Спілка. 

Ідея  селянської  спілки  була  зустрінута  укр.  селянством  з  великим 
співчуттям.  Як  відомо,  Селянська  Спілка  трапила  під  вплив  партії  С.-Р., 
до  якої  нарід  з  початку  революції  ставився  дуже  прихильно,  як  до  партії 
селянської.  Але  потім,  як  партія  С.-Р.  (треба  думати,  наслідуючи  моск.  боль¬ 
шевиків,  які  ставили  ставку  виключно  на  сільську  бідноту,  що  з  їх  пролє- 
тарсько-робітничо-мійського  погляду  було  цілком  зрозуміло)  своєю  соціалі¬ 
зацією  землі  і  знесенням  приватної  власности  на  землю  обурила  проти  себе 
загосподарене  укр.  селянство,  вплив  цієї  партії  на  укр.  селянство  дуже 
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під’упав.  Партія  С.-Р.  не  придбала  симпатій  у  селянського  безхозяйственпого 
елемента,  який,  або  хилився  до  моск.  большевиків  або  теж  хотів  собі  нарізній 
землі  у  власність.  Завдяки  крайнім  гаслам  укр.  село  розбилося  на  2  воро¬ 
жих  між  собою  табори;  селянські  спілки  майже  розпалися. 

Хто  виграє  справу  на  Україні. 

Виграє  той,  хто  з’уміє  перевести  аграрну  реформу  відповідно  ба¬ 
жанням  народніх  має.  Вирвати  з  народніх  рук  землю,  яку  він  здобув  за 
революції,  за  яку  пролив  так  багато  крови  —  даремна  річ  Всякі  спроби* 
в  цім  напрямі  спричинили  би  безконечні  заворушення,  повстання  і  анархію. 

Культурний  чеський  нарід  переводить  земельну  реформу  спокійно 
і  діловито :  навіть  крайні  ліві  елементи  чеського  парламенти  не  переш- 
коджують. 

Во  імя  народного  блага  нетрудовий,  паразітний  елемент  як  із  сільської 
продукції,  так  і  із  продукції  взагалі,  мусить  бути  усунений,  але  шляхом  еконо¬ 
мічно  можливим.  Так  роблять  культурні  народи,  тим  шляхом  підемо  і  ми. 


Національний  соціялізм.1 

Конечна  мета  усіх  соціялістів  —  одна:  досягти  такого 
содіяльного  устрою,  який  унеможливлював  би  експльотапію 
людини  людиною,  унеможливлював  яасилле,  пановання,  со- 
діяльні  несправедливости  взагалі,  який  дасть  людности  максі- 
мум  можливого  на  землі  людською  щастя2. 

До  цієї  конечної  мети  ріжні  категорії  соціялістів  йдуть 
ріжними  шляхами,  отже  через  те  мають  неподібні  ідеольоґії 
і  ріжняться  в  практичній  діяльности  (що  для  життя  єдине 
важно)  часом  о  стільки,  що  ця  ріжниця  доводить  до  анта- 
ґонізму. 

Соціялдемократи  репрезентують  соціялізм  інтернаціональ¬ 
ний,  марксістський ;  їх  ідеольоґія  базується  на  марксістській. 
теорії  классової  боротьби  і  економічного  матеріялізма.  В  останні 
часи  до  цієї  ідеольоґії  приєдналися  соціялісти-революціонери. 

Ми  є  національні  соціялісти ;  наша  ідеольогія  базується 
на  инших  підвалинах  і  є  в  повній  гармонії  з  усією  сучасною 
наукою. 

Нації  і  класси. 

Нація  то  є  коллектив,  який  почуває  (сознае)  себе  окре¬ 
мою  одиницею  людства. 

Національний  коллектив  об’єднують:  спільна  порода, 
мова,  культура,  інтереси. 

Одною  із  основ  сучасної  цівілізації  є  поділ  праці  в  су¬ 
спільних  агрегатах.  Отже  з  цього  погляду  істновання  классів 
в  суспільних  агрегатах  не  в  розумінні  кастовому,  а  в  розу¬ 
мінні  функціональному,  професіональному  —  є  необхідною 


1  а)  Ідеольогія  соціялізма  партії  С.-С.  —  то  ідеольоїія  національного 
соціялізма.  Несприятливі  обставини  перешкодили  виходу  капітальній  праці 
в  цій  сфері  (вона  готується  до  друку).  Отже  поки  що  ми  змушені  обмежити¬ 
ся  цим  коротким  конспективним  нарисом  д-ра  Ол.  Петренка. 

б)  Партії  національних  соціялістів  істнують  майже  у  всіх  культурних 
державах,  користають  великими  симпатіями  народніх  мас  і  посідають  вели¬ 
кий  вплив  в  державпім  життю. 

2  Дикі  люде  думають  про  „золотий  вік“  в  давноминулім,  культурна 
людність  чекає  його  в  будучині. 
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умовою  істновання  суспільних  аґреґатів  взагалі.  Між  классами 
певної  нації  мусять  проте  істновати  (до  цього  стану  людскість 
стремить)  тілько  функціональні  ріжниці,  і  тому  класси  з  цього 
погляду  мають  однакове  право  на  задоволення  своїх  фізичних 
і  духових  потреб. 

Гіпертрофія,  пересищення  земними  благами  одного  якого 
будь  класса  певної  нації  за  кошт  иншого  класса  цієї  нації, 
на  кошт  його  анемії  —  ослаблює  відпорну  силу  нації,  і  тому 
є  з’явищем,  для  нації  шкодливим. 

Коли  певна  категорія  осіб,  чи  класе  даної  нації  не  не¬ 
се  суспільно -необхідних  функцій,  а  проте  користае  з  над¬ 
баного  иншими  классами,  то  цей  класе  неробів  є  классом 
паразітним.  Присутність  паразітного  класса  в  нації  ослаблює 
її  силу  і  безпосередньо  і  посередньо,  утворюючи  міжклассові 
антагонізми,  сила  котрих  є  в  прямій  залежности  од  величини 
експльоатації. 

Для  блага  цілого  коллектива  кождий  член  коллектива 
мусить  працювати  по  силі  і  змозі,  мусить  продукувати  (в  пря¬ 
мім  і  переноснім  значінню)  не  менш,  як  споживає,  не  може 
споживати  понад  еквівалент  власної  праці. 

Классові  антагонізми  і  національні  інтереси. 

Сучасні  взаємовідношення  народів  в  світі  доводять,  що 
та  нація  є  сильною,  в  якій  складаючі  її  класси  підпорядко¬ 
вують  свої  классові  інтереси  інтересам  загальним,  національ¬ 
нім.  Історія  людства  у  всі  віки  так  само  це  доводить. 

Інтернаціональної  классової  солідарности  (на  ділі,  а  не 
на  словах)  досі  не  було  і  нема  підстав  сподіватися  сего  при¬ 
наймні  в  близкій  будучині.  В  минулу  велику  війну  прихиль¬ 
ники  гасла  всесвітньої  пролетарської  солідарности  соціялісти- 
робітники  Франції,  Англії,  Італії  застромлювали  багнети1  в  своїх 
однодумців  соціялістів-робітників  Германії,  Австрії.  Відношення 
соціял-демократів :  німецьких  до  польських,  польських  —  до 
українських,  чеських  до  німецьких . . .  (прикладів  можна  навести 
богато)  дають  в  цій  справі  досить  доказів. 

Чим  нарід  культурнійший,  тим  легче  классові  антаго¬ 
нізми  розвязуються  взаємними  компромісами.  Культурна  нація, 
яка  хоче  мати  запевнену  будучину,  не  мусить  терпіти  серед 
себе  таких  огидних  з’явшц,  як  напр.  одні  члени  нації  живуть 
напів-голодні  в  вохких  подвалах,  де  брак  повітря  і  сонця, 
вирождаються  від  надмірної  праці,  а  друга  катеґорія  потопає 
в  роскошах  і  насолодах.  Такі  з’явища  —  то  дезінтеґральні 
чинники  і  ведуть  народи,  взагалі  суспільні  агрегати  до  заги- 


1  В  більшости  не  з  примусу,  а  з  національного  патріотизму. 
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белі.  Національне  чуття,  як  чинник  активної  інтеґрації  і  на¬ 
ціональної  самоохорони,  мусить  поборювати  і  поборює  ці  не¬ 
нормальні  з’явища. 

Експльоатація  ближнього  —  то  е  присвоєння  части  того, 
що  належить  останньому,  в  культурних  людських  аґреґатах 
не  може  бути  допустимою.  Це  добре  розуміли  найкращі  пред¬ 
ставники  людскости  од  прадавних  часів  до  найновійших. 
Творці  стародавних  кодексів  суспільної  морали  індуских,  ки¬ 
тайських,  персійських,  Арістотель,  ідеольоги  христіянства,  гу¬ 
маністи  середніх  віків  .  .  .  Сен-Симон,  Фурьє,  Прудон,  Пьер 
Леру,  Огюст  Конт,  Кабе . . .  Маркс1,  Енгельс,  Лясаль,  Спенсер, 
Геркнер .  . . 

Вищенаведене  розуміння  міжклассових  відносин  не  дає 
підстав  до  негативного  відношення  до  міжклассової  боротьби 
взагалі.  Несправедливі  претенсії  якого  будь  класса  мусять  рішуче 
поборюватися  з  боку  класса,  який  на  цім  безпосередньо  терпить 
(при  активній  підпомозі  инших  классів),  але  міжклассова  бо¬ 
ротьба  не  мусить  переходити  меж,  по-за  якими  ослаблюється 
становище  нації  в  сфері  міжнародній,  твориться  погроза  на¬ 
ціональній  незалежности,  бо  національне  нещасте  падає  на 
усі  класси  нації,  і  ледве  чи  не  найдужче  на  класси  працюючі. 

Боротьба  народів  (націй). 

Історія  людскости  є  історією  безконечної  боротьби  на¬ 
родів  (свідомої,  чи  несвідомої ;  це  однаково  що  до  результатів) 
за  істновання:  за  теріторію,  за  кращі  умови  життя.  Дужчий 
нарід  завжди  хтів  примусити  слабший  нарід  працювати  на 
себе2 * * * * *.  Протягом  історії  одні  народи  із  малочисельних  на  малім 
кутику  землі  виростали  у  великі  многочисленні  народи,  що 
посідали  великі  теріторії,  а  другі  народи-навпаки :  зменшу¬ 
валися  в  чисельности,  відсувалися  з  добрих  ґрунтів  і  дуже 
часто  зникали  з  „лиця  землі и  вкупі  зі  своєю  культурою  і 
своїми  классами8. 

Навіть  в  наш  в'к  гуманітарних  гасел  поневолена  нація 
експлуатується  націею-паном  усіма  можливими  засобами.  По¬ 
неволені  нації  складають  низи  соціяльних  верств;  у  понево- 


1  Характерно,  що  творці  сучасного  соціялізма  були  переважно  осо¬ 
бами  з  буржуазних,  навіть  з  аристократичних  классів. 

2  Паразітізм  —  з’явище,  широко  розповоюднене  в  природі  серед 

живих  істот  усіх  катеїорій :  він  істнуе  не  тілько  в  рослиннім  чи  звірячім 

світі,  але  і  в  сфері  міжнаціональних  і  міжклассових  відносин.  На  земній 

кулі  істнують  народи-паразіти,  народи-півпаразіти  і  народи  з  нахилом  до 

паразітізму. 

8  Отже  доля  того  чи  иншого  класса  певної  нації  залежить  від  долі 

цієї  нації. 
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леної  нації  одбіраються  средства  до  життя:  теріторія  кольо- 
нізуеться,  кращі  більш  оплачені  професії,  урядові  посади 
монополізуються  членами  пануючої  нації.  Зневолену  націю 
денаціоналізують,  аби  убити  її  відпорну  силу,  дух  нації.  Зне¬ 
волена  нація  бореться  всіма  їй  доступними  засобами  проти 
цього.  Взаємовідношення  сил  націй:  зневоленої  і  пануючої 
відбивається  в  життьовій  дійсности  —  в  сфері  державно-пра¬ 
вових  норм. 

Нація  і  теріторія. 

Нація  і  теріторія,  яку  вона  оселяє,  то  дві  нерозривні, 
немислимі  одна  без  другої  речи. 

Нарід,  теріторія  ним  оселена  і  координуючий  центр- 
влада  —  як  складові  елементи  держави  в  етнографічних 
межах,  в  якій  (державі)  нарід  здійснює  своє  право  самоо- 
значення,  —  це  останнє  слово,  яке  сказала  наука  і  практика 
життя.  До  цього  людскість  стремить,  і  це  має  здійснитися. 

Анексія  етнографічно  чужої  території  яким  будь  народом 
рівнозначна  ампутації  частини  живого  орґанізма;  це  з'явище 
є  глибоко  неприродне,  противне  основам  сучасної  цівілізації 
і  ходу  історії. 

З  утратою  части  своєї  національної  теріторії  ніяка  свідома 
себе  нація  ніколи  примиритися  не  може,  завше  мріятиме  про 
реванш,  аж  поки  цієї  ціли  не  осягне.  Анексійні  заміри  то 
джерело  національних  антаґонізмів,  вічних  воєн,  джерело 
людського  лиха. 

Визволення  поневолених  націй. 

Нормальне  жииття  народа  тілько  тоді  можливе,  коли  нарід 
не  є  зневолений,  коли  він  не  підпорядковує  свою  волю  волі 
якоїбудь  пануючої  нації,  коли  він  вільний,  має  право  самооз- 
начення  і  будує  своє  життя  по  власній  уподобі ;  звідси  право 
кождої  нації  на  власну  державу  як  символ,  форму  і  здійснення 
самоозначення  в  межах  етнографічної  теріторії. 

Но  що  давно  інститут  рабства  особового  було  знесено 
майже  в  цілім  світі,  як  інститут  під  всяким  зглядом  для 
загалу  людскости  шкодливий  і  неморальний.  На  цій  саме  під¬ 
ставі  буде  знесено  і  рабство  національне:  за  свободою  осо¬ 
бистою  прийде  свобода  національна,  національне  пановання 
буде  знесено  в  цілім  світі. 

Культура  істнуе  тілько  в  формах  національних  І  в  цих 
же  формах  усвоюється.  в  культури  тілько  національні : 
англійська,  українська  і  т.  п.  Культура  кождого  народу  в  квітом 
розвитку  його  національної  індивідуальности. 

Найвищої  культури  (а  значить  і  найбільшого  можливого 
на  землі  щастя)  Загал  осягне,  коли  зникнуть  національні. 
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і  классові  антаґонізми  в  їх  сучасній  дикій  формі,  коли  буде 
представлений  повний  розвиток,  як  національній  так  і  осо¬ 
бовій  індивідуальности,  що  моше  лише  тоді  статися,  коли 
усі  нації  стануть  вільними,  а  классові  ріжниці  обернуться  в 
ріжниці:  функціональні,  професіональні,  виключно  на  ґрунті 
поділу  праці. 

Ні  оден  нарід  не  жде  другого,  аж  поки  той  не  наздожене 
його  в  справі  поступу;  кождий  нарід  старається  обігнати 
инші  народи  в  цій  сфері;  отже  в  кождий  момент  ріжні 
народи  на  земній  кулі  стоятимуть  на  ріжних  ступенях  роз¬ 
витку  і  культури  і  суспільного  устрою.  До  найвищого  можли¬ 
вого  на  землі  (ідеального)  устрою  вступлять  тілько  народи 
високої  культури  з  приспособленою  до  цих  (ідеальних)  форм 
псіхікою  складаючих  ці  народи  одиниць.  Наше  завдання  — 
-а^и  український  нарід  в  своїм  стремлінні  до  ідеального  устрою 
не  був  позад  инших  культурних  народів. 

Соціалізм. 

Індивіди  з  дикою  хижацькою  псіхікою,  з  усіма  власти¬ 
востями  безоглядного  еґоїзму  не  можуть  утворити  суспільного 
строю  иншого,  як  збудованого  на  примусі,  нерівности,  пану¬ 
ванні  і  визиску.  Для  майбутнього  строю  соціялістичного  по¬ 
трібна  инша  псіхіка :  обмеження  еґоїзма  до  необхідного  міні¬ 
муми,  величезний  розвій  альтруістичних  почувань,  коли  робити 
добро  ближньому,  помагати  собі  взаємно  —  стане  потребою 
і  джерелом  безконечної  душевної  взаїмної  радости,  коли  навіть 
думка  про  насилле,  пановання,  експльоатацію  людини  люди¬ 
ною  буде  дикою  і  незрозумілою. 

Христіянство  в  перші  часи  свого  істновання  було  кому¬ 
нізмом  в  найчистійшій  і  найпрекраснійшій  його  формі :  члени 
христіянської  громади  одмовлялися  од  свого  майна  в  користь 
своєї  громади,  мали  спільне  майно,  спільно  живилися,  обідали. 
Але  потім,  коли  христіянство  вийшло  з  замкнутого  кола  ідей¬ 
них  його  носителів  на  широкий  світ,  і  до  христіянства  при¬ 
мкнули  широкі  маси,  —  ідейні  носителі  Христіянства  пото¬ 
нули  в  морі  цих  мас,  які  інесли  в  Христіянство  свій  без¬ 
оглядний  еґоїзм,  черствість  і  в  решті  решт  модифікували  хри¬ 
стіянство  до  непізнання. 

Щось  подібне  твориться  нині  і  з  чистою  ідеєю  соціялізма; 
вона  трапила  до  невідповідних  рук.  З  соці  ял  істинною  ети¬ 
кеткою  на  чолі  і  соціалізмом  на  устах  ці  люде  на  сході  Ев- 
ропи  поповнюють  злочини,  од  яких  людскість  довго  здрігати- 
меться  навіть  на  оден  спомин  про  них.  Вакханалія  масових 
убивств,  орґія  розливу  крови,  насилле,  терор,  тортури  .  .  . 
Вражіння,  ніби  усі  темні  сили  напружили  усю  свою  міць,  аби 
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людність  надовго  одстрашити  від  чистих  ідей  соціялізму,  на¬ 
довго  збити  людство  з  єдине  ратуйного  шляху  до  кращої 
будучини. 

Давне  фарисейство,  ненавиджене  у  всі  віки  всіма  друзями 
людськости,  з  орієнтувалося  і  в  наш  вік  соціялістичних  гасел : 
це  новітнє  фарисейство,  загорнулося  тоґою  соціялізма  і  цвіте 
собі  далі  пишним  квітом. 

Соціаліст  на  словах,  а  не  на  ділі  —  то  не  є  соціяліст. 
Що  може  почувати  представник  убогого  классу,  що  живе 
півголодний,  в  вохкім  подвалі,  в  безпросвітній  роботі  —  при 
погляді  на  випещену  особу,  що  купається  в  роскошах  життя, 
коли  дізнається,  що  це  є  соціяліст?!  .  .  . 

Всім  своїм  життям  соціяліст  мусить  доводити  свій  соціалізм, 
аби  маси  працюючих,  соціяльно  скривджених  відчули  в  нім 
свого  правдивого  друга,  брата,  доброго  ґенія. 

Д-р  Ол.  Петренко . 


Програм 

Української  партії  Самостійників-Єоціялістіз. 

(У.  Н.  П.) 

Українська  партія  Самостійників-Соціялістів  єсть  партія 
працюючої  маси  Українського  народа. 

Усіх  українців,  хто  виробляв,  продукує,  хто  живе  з  власної 
праці,  усіх,  кого  визискують  і  кривдять:  робітників  Фабрик 
і  заводів,  сельських  і  мінських,  робітників-ремісників, 
робітників  транспорта  і  торговці,  робітників  інтелі¬ 
гентних  Фахів,  хліборобів  і  тих ,  хто  робить  на  власнім 
грунті,  але  без  наймової  праці,  і  взагалі  усіх  тих,  хто 
обороняє  інтереси  працюючого  люду  Українського  на 
підставі  сього  програму,  усіх  їх  має  об'єднати  Українська 
партія  Самостійників-Соціялістів  для  боротьби  за  національне 
і  соціяльне  визволення  всього  народу  українського. 

Українська  партія  С.-С.  визнає  соціялістичний 
ідеал ,  яко  єдиний,  котрий  може  остаточно  задовольнити 
український  і  инші  народи,  знищити  визиск,  безправ’е  у  всіх 
їх  формах,  знищити  сучасний  капіталістичний  устрій,  збудо¬ 
ваний  на  насиллі,  примусі,  нерівности  і  пануванні. 

Цей  ідеал  такий :  взагалі  знаряддя  виробу :  Фабрики 
і  заводи  й  т.  п.  на  землі ,  оселеній,  українським  наро¬ 
дом,  мусять  належати  українцям-робітникам,  а  земля 
(ргля)  —  українцям  хліборобам. 

Головні  завдання  української  партії  С.-С.  просвітити,  осві- 
домити  українців-робітників  і  хліборобів  з  боку  розуміння  їх 
національних  і  класових  інтересів: 

1.  З'орґанізувати  освічене  і  свідоме  своїх  інтересів  україн¬ 
ське  робітництво. 

2.  Зорганізувати  так  само  українців-хліборобів. 

3.  З’орґанізувати  инші  верстви  укр.  народа,  що  стоять 
на  варті  інтересів  працюючих. 
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Необорна  спільна  сила  з’єднаного  освіченого  працюючого 
люду  українського  забере  до  своїх  рук  політичну  владу  на 
Україні,  знищить  визиск,  насилле,  пановання,  нерівність  і 
утворить  непідлежну  Україну  —  Республіку  вільних  людей, 
вільної  праці.* 1 2 

Увага.  Програм  партії  передрукований  без  змін  з  його  останнього 
видання,  1917.  року,  що  вийшло  після  всеукр.  партійного  з’їзду  17. /XII. 
1917.  р. 

Деклярація  прав  Українського  народу. 

1.  Незайманість  особи  і  мешкання  (ЬаЬеаз  согриз).  Ніхто 
не  може  бути  арештований  инакше  як  по  суду. 


1  Рго§;гатт  Лег  икгаіпізсЬеп  зогіаІізіізсЬепРагІеі 
Лег  зіааііі  сЬ  еп  8е1Ьз£апЛі§;кеіі  (сі ег  и кг  а іпі 8 с Ьеп  Р агі еі 
(Іег  „8затоз  іі.і  п  у  ку  8о  2  і  аіі  з  1уи). 

Біе  икгаіпізсЬе  зогіаІізІівсЬе  Рагіеі  бег  зіааШсЬеп  8е1Ьз1апЛІ£;- 
кеіС  І8С  Ще  Рагіеі  Лег  агЬеіїепЛеп  Маззе  (Іез  икгаіпізсЬеп  Уоікез. 

8атШсЬе  ТІкгаіпег,  (Зіе  еггеи^еп.  ргоЛигіегеп,  (Ііе  уоп  еір;епег 
АгЬеіі  ІеЬеп,  аііе,  (Ііе  аиз^еЬеиіе!  ипЛ  ЬееіпігасЬіІ£І  л^егЛеп,  ІапЛ- 
ІісЬе  ипЛ  зіаЛНзсЬе  РаЬгікзагЬеіІег,  НапЛлуегкег,  Тгапзрогі-  ипЛ 
НапЛеїзагЬеВег,  §еізІІ£;е  АгЬеііег,  ЬапЛІеиІе,  аисЬ  ^епе,  Ліе  аи£ еір;епет 
Восіеп,  аЬег  оЬпе  Та^ІбЬпег  агЬеііеп,  йЬегЬаирі  аііе,  сііе  (Ііе  ВесЬіе 
без  агЬеіїепЛеп  икгаіпізсЬеп  Уоікез  аиї  (ЗтипЛ  (ііезез  Рго^гаттез 
оуаЬгеп,  зіе  аііе  зоїі  (Ііе  икгаіпізсЬе  зогіаІізіізсЬе  Рагіеі  Лег  зіааі- 
ІісЬеп  8е1Ьз1апЛі§;кеіі;  (аисЬ  „ІІкгаіпізсЬе  Уо1кзрагІеіи  §епаппІ)  гит 
Катрїе  їйг  (Ііе  паїіопаїе  ипсі  зогіаіе  Веігеіип§;  (Іе8  ^езатіеп  икга¬ 
іпізсЬеп  Уоікез  уегеіпі^еп. 

Біе  икгаіпізсЬе  зогіаІізіізсЬі*  Рагіеі  (Іег  зіааІІісЬеп  8е1ЬзІапЛІ£- 
кеіі  Ьекеппі  зісЬ  гит  зогіаІізііЗ'сЬеп  ІЛеаІ,  аіз  (Іет  еіпгі^еп,  Лаз 
зсЬІіеззІісЬ  Лаз  икгаіпізсЬе  Уоїк  аЬег  аисЬ  апЛеге  Убікег  ЬеїгіеЛі^еп, 
Ліе  АизЬеиіип^  ипЛ  Сгезеїгіозі^кеіі  іп  аіі  іЬгеп  Рогтеп,  Ліе  аиі‘ 
Ое^аІІ,  ап£,  ІІп^ІеісЬЬеіІ  ипЛ  НеггзсЬаВ  аи%еЬаиІе  £Є§;еп\¥аг1І£Є 
каріїаІізіізсЬе  ОгЛпип^  уегпісЬіеп  \уігЛ. 

Біезез  ІЛеаІ  ізї  іо1§епЛез:  Віє  ЛУегкгеи^е  Лег  РгоЛикііоп:  Ліе 
РаЬгікеп  іппегЬаІЬ  Лез  уот  икгаіпізсЬеп  Уоіке  Ье\уоЬпіеп  ОеЬіеІез 
тйззеп  Леп  икгаіпізсЬеп  АгЬеііегп,  Лег  ВоЛеп  (Лег  Аскег)  Леп  икга¬ 
іпізсЬеп  Ваиегп  £еЬбгеп. 

Біе  Наиріаи%аЬеп  Лег  икгаіпізсЬеп  зогіаІізіізсЬеп  Рагіеі  Лег 
зіааШсЬеп  веІЬзіапЛі^кеії  ЬезіеЬеп  Лагіп,  Ліе  икгаіпізсЬеп  АгЬеіІег 
ипЛ  Ваиегп  йЬег  іЬге  паїіопаїеп  ипЛ  Кіаззепіпїегеззеп  аиїгикіагеп: 

1.  Еіпе  £бЬі1Ле1е  ипЛ  іЬгег  Іпїегеззеп  Ье\¥из8Іе  икгаіпізсЬе 

АгЬеііегзсЬаН,  ' 

2.  еЬепзо  ^еагіеіе  икгаіпізсЬе  ЬапЛІеиіе  (Ваиегп)  ипЛ 

8.  апЛеге  8сЬісЬіеп  Лез  икгаіпізсЬеп  Уоікез  ги  ог§апізіегеп, 
Ліе  Ліе  Іпіегеззеп  Лег  АгЬеіїепЛеп  ЬезсЬйігеп. 

Біе  ипЬе2\уіп§1ісЬе  £етеіпзате  Кгаії  Лез  §;ееіпІ£Іеп  ипЛ  §;е- 
ЬіІЛеІеп  агЬеіїепЛеп  икгаіпізсЬеп  Уоікез  \¥ІгЛ  Ліе  роІШзсЬе  МасЬі 
іп  Лег  Пкгаіпе  йЬегпеЬтеп,  зіе  члпгЛ  Ліе  АизЬеиіип^;,  Ліе  ве^аіі, 
НеггзсЬаії  ипЛ  Цп^ІеісЬЬеіІ  уегпісЬіеп  ипЛ  еіпе  ипаЬЬап§;і§е  ТІкгаіпе, 
еіпе  ВериЬІік  Лег  ігеіеп  МепзсЬеп  ипЛ  Лег  Ігеіеп  АгЬеіІ,  зсЬаЯеп. 
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2.  Прогресивний  безпосередній  податок,  пропорціональ- 
ний  доходу.  Скасовання  податків  посередніх1  (акцизи),  а  надто 
предметів  першої  необхідности  (сахар,  то  що). 

3.  Знесення  класів  (сословій)  і  класових  привилеїв,  як 
перший  ступінь  до  повної  економічної  і  політичної  рівности. 

4.  Рівноправність  жінок. 

5.  Знесення  паспортної  справи. 

6.  Відповідальність  урядовців  перед  громадянами. 

7.  Урядовець  не  може  бути  призначений  проти  волі  тих, 
кому  він  має  служити. 

8.  Свобода  друку,  слова  і  освіти.  Свобода  національности, 
релігії,  совісти,  переконань.  Свобода  зборів,  товариств,  спілок, 
організацій. 

9.  Вибори  до  парля менту,  до  управ,  взагалі  до  всіх  ви¬ 
борних  інстітуцій  на  основах: 

а)  вселюдне,  рівне,  безпосереднє  виборче  право  з  тай- 
ним  голосуванням. 

б)  Виборчі  округи  в  межах  національних. 

в)  Од  сел  і  од  міст  число  депутатів  пропорціональне 
числу  людности. 

г)  Од  кожної  нації  число  депутатів  пропорціональне 
числу  людности. 

д)  Суворі  кари,  установлені  законом,  за  зловжиття 
і  насилля,  підкуп  і  шахрайства  при  виборах,  чи  з  боку 
адміністрації,  чи  з  боку  певної  партії  громадян. 

е)  Виборчі  комісії,  що  відають  справу  виборів  на 
Україні,  із  усіх  партій  порівну  для  забезпеки  справедли- 
вости  виборів. 

10.  Автономність  областей  і  країв,  не  зважаючи  на  обшар 
їх  (які  того  схочуть),  що  одріжняються  чи  народністю,  чи 
окремими  умовами  життя,  —  аби  не  була  гноблена  національна 
меньшість  чи  нація  слаба. 

11.  Знесення  постійного2  війська  на  Україні;  кождий 
громадянин  мусить  оберегати  свій  край  од  небезпеки. 

1  До  того  часу,  поки  на  Україні  не  буде  знищена  анархія,  не  буде 
збудовано  доброго  державного  апарату  і  не  запроваджено  лад  і  спокій  на 
Україні,  до  того  часу  держава  не  може  обійтися  без  посередніх  податків. 

2  Постанови  Всеукраїнського  З’їзду  Самостійників- 
Соціялістів  17  — 21/ХІІ.  1917.  р.  В  справах  війська  і  військової 
політики. 

В  інтересах  загально  людських  необхідне  роззброєння  народів,  при¬ 
пинення  війни  назавжди  і  запровадження  вічного  миру  по  всьому  світу.  Але, 
поки  сусідні  народи  озброєні,  удосконалюються  в  військовій  техниці  і  мають 
постійие  військо,  —  Український  нарід,  аби  не  попасти  в  неволю,  мусить 
робити  з  необхідности  теж  саме. 

Кождий  громадянин  У  країнської  Народньої  Республіки,  який  носить 
зброю,  мусить  бути  готовий  в  пебезнечвий  для  України  момент  стати  до 
військового  шику. 
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Усі  соціялістичні  партії  висловлюються  за  знесення  ста¬ 
лого  (постійного)  війська,  за  заміну  його  загально-народньою 
міліцією.  Ясно,  що  поки  будуть  класи,  доти  буде  стале  військо, 
бо  без  постійного  війська  вищим  класам  нічим  буде  борони¬ 
тись  од  демоса,  од  з'єднаних  робітників  і  селян.  Як  тільки 
стале  військо  буде  скасовано  і  заведена  замісць  його  народня 
міліція  —  сей  день  буде  останнім  днем  панування  вищих  кла¬ 
сів,  бо  їм  тоді  нічого  не  вдіяти  проти  узброеної  демократії. 

Але- ж  коли  демократія  занануе  цілком,  себ-то  клас  капі¬ 
талістів  перестане  істнувати,  коли  фабрики  і  заводи  належа¬ 
тимуть  робітникам,  а  земля  —  хліборобам,  коли  настане  соціа¬ 
лістичний  устрій,  чи  тоді  потрібно  узброєня  нації,  чи  потрібно 
учитись  тоді  усім  військовим  вправам?  На  це  ми  скажемо:  не 
потрібно,  бо  ще  далеко  перед  запровадженим  соціялістичного 
устрою  національне  пановання  мусить  бути  знесено  по  всій 
землі. 

Помиляються  ті,  що  вчать,  ніби  соціялістичний  устрій 
може  бути  разом  по  усій  землі.  В  соціялістичний  устрій,  яко 
ідеал  устрою,  вступлять  тілько  народи  незвичайно  високої 
культури.  Ані  один  нарід  не  жде  другого,  поки  той  не  на- 
здогоне  його  по  освіті,  а  стараються  пертись  вище  і  вище 
по  ступнях  культурної  драбини,  не  зважаючи  ані  на  що. 

Наше  завдання,  аби  Український  нарід  в  цій  справі , 
в  своїм  стремлінню  до  ідеального  устрою .  до  устрою 
соціялістичного ,  не  був  позад  инших  культурних  народів . 

Державний  лад. 

1.  В  справі  державній  партія  стоїть  на  ґрунті  повної  і  е- 
залежности  Укр.  Нар.  Республіки. 

2.  Головною  законодавчою  владою  на  Україні  являється 
Парлямент  (Центральна  Українська  Рада)  з  членів,  обі- 
раемих  на  певний  строк  (од  3  до  5  літ)  на  основі  пя- 
тичленної  демократичної  формули  і  утримованих  на  дер¬ 
жавний  кошт. 

3.  Головною  виконавчою  владою  являються  Президент  Рес¬ 
публіки  і  Рада  Міністрів. 

4.  Президент  обіраеться  Парламентом  і  остається  незмінним 
Головою  Республіки  до  зміни  Парламенту  і  вибору  нового 
Президента.  Права  Президента  і  його  взаємовідносини 
з  Парламентом  повинні  бути  точно  зазначені  в  основних 
законах  Республіки. 

5.  Організація  Ради  Міністрів  доручається  Президентом 
одному  з  представників  парламентської  більшости,  як 
Голові  Ради  Міністрів.  Вираз  недовіря  до  Ради  Міністрів 
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з  боку  Парляменту  веде  обовязково  до  зміни  даного  складу 
Міністерства.  Коли-б  представник  парляментської  біль- 
шости  не  зміг  утворити  віригідного  міністерства,  то  Пре¬ 
зидент  доручає  організацію  міністерства  иншому  пред¬ 
ставнику  парламентських  ґруп,  чи  політичних  течій  в  дер¬ 
жаві,  доручаючи  йому  скласти  міністерство  коаліційне. 

Земельна  спрага. 

1.  Ми  ніколи  не  поділяли  думок  оборонців  теорії  кон¬ 
центрації  землі  (марксісти,  с.-д.-и),  що  трудове  селянське  госпо¬ 
дарство  економічно  неустойчиве,  що  сама  природа  економич- 
ного  процесу  хліборобної  продукції,  коли  йому  не  перешко¬ 
джати,  поведе  до  мобілізації  землі  в  поодиноких  руках. 

2.  Ми  ніколи  не  визнавали,  що  тільки  земельні  капі¬ 
талісти  можуть  запровадити  усі  найновійші  машини  і  найкращі 
способи  оброблювання  землі. 

Підстави  наші  такі: 

а)  Концентрація  земель  на  Україні,  як  і  скрізь  по  світу, 
сталась  не  од  чинників  економічної  еволюції,  а  фактом  полі¬ 
тичного  захвата.  Приклади:  грабовання  ірляндських  земель 
англійською  арістократіею;  грабовання  українських  земель  до 
і  при  Катерині  II.  в  лівобережній  Україні;  грабовання  земель, 
в  правоборежній  Україні  під  часи  пановання  Польщі. 

б)  У  вільних  державах,  в  Германії,  Франції  і  навіть  в  не¬ 
вільній  Росії,  ніде  ми  не  бачимо,  аби  земля  переходила  із  рук 
селян  хліборобів  до  рух  земельних  капіталістів,  —  що  признано 
усім  світом,  що  признають  навіть  прихильники  концентрації 
землі.  Проте  ми  бачимо,  як  великі  земельні  маєтки  зааожи- 
чені  в  банках  державних  і  приватних  майже  до  мертвої  петлі, 
Український  селянин  не  мав  кредіту,  окрім  кредіту  од  шахрая, 
що  брав  до  200  °/0  і  більше,  про  те  не  збувся  землі ;  а  земель¬ 
ний  поміщик  майже  даром  одержував  позики  з  державного 
банку,  піддержував  його  й  уряд,  а  всеж  таки  поправити  його 
не  зміг. 

в)  Краі  дрібної  власности,  дрібних  хліборобів,  як  При- 
рейнські  провінції  Прусії,  дають  більший  урожай  з  десятини, 
як  краї  великої  власности  (Східна  Прус;я).  Навіть  ціни  на 
продукти  (буряки,  зерно)  дрібної  власности  часто  вищі  за  ціни 
на  продукти  великої  власности  (Геркнер  „Праця  в  західній 
Европї“). 

г)  Сільські  громади  в  Швейцарії,  Бельгії,  Західній  Прусії, 
Баварії  і  т.  д.  уживають  усіх  найновійших  машин,  од  віялки 
до  парового  плуга  і  молотілки,  і  усіх  найновійших  способів 
здобрення  землі  (мінеральне  здобрення)  та  найновійших  спо¬ 
собів  господарства  (плодозмін). 
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д)  Капіталістичне  господарство  (економії)  іедеться  голов¬ 
ним  чином  там,  де  низька  зарібна  плата  і  темний  некультур¬ 
ний  нарід. 

Капіталістичне  господарство  упало  в  краю  величезного 
капітали  і  величезних  земельних  маєтків,  в  Англії  і  Ірландії, 
і  замінилось  господарством  фермерським,  упало  у  Франції  і 
Західній  Германії,  в  німецьких  провінціях  Австрії:  його  убив 
незвичайний  ріст  зарібної  плати. 

е)  Капіталістичне  господарство  держиться  ще  там,  де 
низька  зарібна  плата  і  темний  некультурний  нарід  і  головним 
чином  по  землях,  де  живуть  нації  зневолені,  як  східні  про¬ 
вінції  Австрії,  —  в  Галичині,  Буковині,  в  Східній  Прусії,  на 
Україні  до  революції,  хоч  тут  воно  що  року  упадало  і  упадало. 

ж)  Перехід  земель  поміщиків  до  рук  селян  о  стільки 
сильний  на  заході,  що  арістократи,  боючись  зовсім  позбутись 
землі,  провели  закон  о  майоратах;  по  сему  закону  маєток  майо¬ 
ратний  іде  тільки  старшому  в  роді  на  уживання  без  права 
передачі  і  продажу. 

з)  На  заході  та  почасти  і  у  нас  капіталіст  неохоче  вкладає 
капітал  в  землю,  бо  капітал  не  грає  такої  ролі  в  сільськім 
господарстві,  як  в  промисловости.  В  сільськім  господарстві 

•  він  обертається  поволі:  машини  варті  дуже  дорого,  хоч  ро¬ 
блять  вони  дуже  короткий  час. 

Ці  всі  дані,  по  вислідам  вчених1,  пояснили  усьому  світу, 
чого  земля  не  переходить  до  рук  капіталістів,  а  навспак  пере¬ 
ходить  до  рук  тих,  що  на  ній  працюють  і  котрим  вона  мусить 
належати. 

На  цій  підставі  вимагаємо  на  Україні: 

1.  Усіх  сільських  робітників-рільників,  себ-то  беззе¬ 
мельне  українське  селянство,  наділити  землею. 

2.  Хліборобам  власникам,  що  не  можуть  прожити 
із  своїх  земельних  Грунтів,  дорізати  землі  з  земельного 
фонду. 

3.  Фонд  земельний  складають  на  Україні  землі  ка¬ 
зенні,  удільні,  монастирські,  поміщицькі,  —  нетрудові 
землі  взагалі. 

Сей  Земельний  Фонд  колись  належав  українському  народу 
на  правах  власности  і  його  силою  одібрано.  Натурально,  з  мо¬ 
менту  Всеукраїнської  Революції,  уся  ця  земля  є  конфіскова¬ 
ною  і  мусить  бути  повернена  без  відшкодовання  її  давнім 
правним  власникам. 

1  К.  Сотт,  оп  а^гісиїіиге.  Ріваї  КаррогГ.  —  Копі^.  „Біе  Ьа§;е 
сіег  еп£ІІ8сЬеп  ЬапсІ\*аг1:8сЬаН;.“  —  Кеіігепзіеіп.  „А§гагізсЬе  Еизіапйе 
іп  РгапкгеісЬ.“  —  81апсІ.  „Ьа  сгізе  а£гісо1е.“  —  Но^егз.  „Нузіогу 
о£  арггісиНиге  аисі  ргісез  іп  Еп§1апсІ.“  —  ЛУЇПасе.  „Ьап<3  паїіопаїі- 
8аГіоп.“  —  Негкпег.  Праця  в  Західній  6вропі.“ 
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Націоналізація  землі. 

Той  факт,  що  в  часи  минулого,  арістократія  захватила 
силою  меча  величезні  посілости  земельних  хліборобів-власників, 
зоставивши  їх  безземельними;  той  факт,  шо  на  ряду  з  неве¬ 
ликим  числом  земельних  магнатів,  що  потопають  в  розкошах, 
живуть  міліони  безземельного  люду,  які  вирождаються  від 
нелюдської  праці  на  усіх  отих  паразітів,  —  давно  звернули 
увагу  на  себе  учених.  Вони  давно  вишукують  способів,  аби 
зарадити  загально- народньому  лиху. 

Один  з  цих  способів:  націоналізація  землі. 

Ця  ідея  не  нова.  Вона  родилась  не  на  „верхах*,  а  „в  низах*. 
Ця  ідея  родилась  з  того  часу,  як  хлібороб-власник  втратив 
право  на  землю,  яку  обробляв  цілі  віки.  Усі  селянські  повстання 
середніх  віків  в  Іерманїї,  Австрії,  1789-й  рік  у  Франції,  1648 
і  1768  роки  на  Україні,  —  неясно,  невиразно,  але  ж  ця  ідея 
робила:  тілько  тепер  вона  одержала  теоретичне  обосновання 
і  ясну  формуліровку. 

Націоналізувати  землю,  значить  зробити  її  власністю  тієї 
нації  чи  народу,  що  цю  землю  оселяє;  тільки  власністю  не 
окремих  одиниць,  а  власністю  усієї  нації.  Кождий  член  нації, 
що  заробляє  з  землі,  бере  її  тільки  до  уживання. 

Йаціона  лізу  вати  землю  на  Україні,  значить  зробити  її 
національною  власністю  Українського  народу;  кождий  член 
української  нації,  що  живе  з  землі,  бере  землю  до  уживання, 
скільки  може  обробити  її  власноручно  без  наймита. 

Націоналізація  землі  на  Україні  для  запровадження  со- 

піялістичного  строю  і  соціялістичного  оброблення  землі,  - 

це  наш  ідеал  і  наше  конечне  завдання,  бо  тільки  єдине  та¬ 
ким  шляхом  назавше  розвяжеться  аграрне  питання  на  Україні. 

Тільки  після  Всеукраїнської  Революції,  коли  українсь¬ 
кий  нарід  здобув  собі  право  самопризначення,  здобув  право 
свобідно  розпоряджатися  своєю  долею  і  своєю  землею,  тільки 
тепер  можна  мислити  про  націоналізацію  землі  на  Україні. 

Треба  не  змішувати  поняття  націоналізації  землі  з  по¬ 
няттям  „удержавлення  землі*. 

<  Флюршгейм,  Гельдорф,  Баумероде,  Зампер,  Герцка,  вза¬ 
галі  буржуазні  учені  пануючих  націй  тепер  хочуть  провести 
в  життя:  знищити  приватну  власність  на  землю  і  усю  землю 
передати  до  рук  держави,  в  казну,  яка  кождому  дає  землі  по 
його  потребі.  Ця  теорія  незвичайно  шкодлива  для  хліборобів, 
а  надто  для  націй  зневолених. 

Був  час,  коли  німецьке  правительство  в  Познані,  аби 
денаціоналізувати  поляків,  призначало  по  20  міліонів  марок, 
аби  закуплювати  землю  у  поляків  і  віддавати  німцям.  Поляки 
в  Познані  з  усіх  сил  держуться  своєї  землі.  Щож  булоб,  якби 
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в  німецькім  парляменті  пройшов  закон,  по  якому  уся  земля 
Германії  належить  державі,  казні,  а  кождий  хлібороб  мусить 
брати  землю  од  казни  для  уживавня.  Тоді  німецький  уряд 
мав  би  повну  змогу  заселити  Познань  німцями,  а  поляків  зро¬ 
бити  безземельними  наймитами  на  своїй  землі. 

Коли-б  такий  закон  пройшов  в  Австрії,  вся  земля  в  Га¬ 
личині  могла  би  трапити  до  рук  поляків. 

Коли-б  такий  закон  пройшов  в  царській  Росії,  земельна 
власність  українського  селянства  могла  би  вислизнути  у  його 
з  рук. 

І  так,  поки  істнуватимуть  нації  зневолені  і  нації-пани, 
доти  не  може  бути  розвязане  аграрне  питання,  бо  доти  не 
може  бути  правдивої  націоналізації  землі. 

Пануюча  нація  володіє  не  тілько  усією  своєю  землею, 
яку  оселяє,  алеж  і  землею,  на  котрій  живуть  нації,  їй  під¬ 
владні.  Це  право  засноване  на  єдиній  силі,  що  тепер  приз¬ 
нається  в  світі :  на  силі  меча.  Австріяк-німець  каже  і  на  Сло- 
вінію  і  на  Тіроль  і  на  Далмацію,  Буковину,  Чехію,  Галичину: 
то  наша  земля;  ще  більш  пишаються  своїми  підвладними 
краями  і  народами  анґлійці. 

Теж  кажуть  Американці  (янки)  на  Америку  (доктріна 
Монрое).  Москвин1  —  на  Україну,  Кавказ,  Польщу,  Фінляндію 
до  недавнього  часу  з  гордістю  казав:  то  все  наше ,  і  цих 
замірів  пановання  над  народами  не  залишив  і  досі. 

Хтож  не  знає,  які  величезні  партії  складають  пангер¬ 
маністи,  всеросіяне,  вшех поляки,  панамериканці,  уніони-анґлій- 
ці . . .  З  тим  треба  дуже  рахуватись. 

Хоч  держава  і  однонаціональна,  алеж,  коли  її  складають 
класи  низчі  і  вищі,  то  вищі  завжди  стоять  у  державної  власти 
і  складають  з  себе  уряд.  В  такім  разі  не  можна  зробити  на¬ 
ціоналізації  землі.  В  таких  умовах  націоналізація  землі  прийме 
форму  простого  переходу  землі  з  рук  земельних  власників  в 
державу,  в  казну.  Алеж  позаяк  власть  в  державі,  де  істнують 
вищі  і  низчі  класи,  належить  класам  вищим,  то  таким  чи¬ 
ном  і  усе  розпорядження  землею  в  державі  перейде  до  рук 
класів  вищих:  а  инші  класи,  хлібороби,  стануть  безземельними 
рабами  на  своїй  й  „не  своїй*  землі. 

Націоналізувати  землю  можна  тілько  в  чисто  демокра¬ 
тичній,  з  повним  правовим  і  економічним  рівенством,  одно- 
національній  державі  —  яких  тепер  нема. 

І  тому,  поки  істнують  нації-раби  і  нації-пани ,  поки 
істнують  класи ,  доти  не  може  бути  розвязане  аґрарне 
питання. 


1  Москвин,  росіянин,  руський,  великоросіянин  —  не  назви  мають 
тож  саме  значіння. 
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Це  питання  розвяжеться  після  знесення  національ¬ 
ного  пановання  скрізь  по  світу ,  після  знищення  класів , 
при  націоналізації  землі  на  соціалістичному  Ґр ^нті. 

Постанови  Всеукраїнського  З’їзду  Самостійників-Соціялістів 
17— 21/ХІІ.  1917.  року  в  справі  земельної  реформи. 

Заслухавши  доклади  про  розвязання  земельної  справи  на  Україні, 
З’їзд  постановив : 

1.  Одержати  землю  і  розвязатн  земельне  питання  може  тілько  само¬ 
стійний  нарід,  і  тому  проголошення  Самостійної  Української  Народньої 
Республіки  е  необхідною  умовою  для  розвязання  аграрного  питання  на 
Україні. 

2.  Нарід  український  складається  у  своїй  величезній  більшості!  з 
трудового  люду  і  тому  земельне  питання  мусить  б)  ти  розвязане  в  інтересах 
трудящого  люду. 

3.  Проволікання  цієї  справи,  що  роблять  українські  партії,  якізараї 
стоять  у  влади,  веде  тілько  до  анархії,  а  значить  і  до  загибелі  нашої; 
і  тому  треба  негайно  приступити  до  розвязання  земельної  справи  на  Україні, 
видавши  спеціальний  закон. 

4.  В  основу  закона  мусить  бути  положена  конечна  мета:  паціопал- 
соціялізація  землі;  паціоналізовати  землі,  оселені  народом  українським,  — 
значить  зробити  їх  національною  власністю  всього  народу  українського. 
Кождий  член  української  н>цї,  що  живе  з  землі,  бере  її  тілько  до  ужи¬ 
вання,  екілько  може  обробити  її  власними  руками,  власноручно  без  наймита. 

5.  До  сього  ідеалу  треба  йти  через  такі  етапи: 

а)  аби  не  зруйнувати  господарства  на  Україні, 

б)  не  понизити  його  культурности, 

в)  не  порушити  інтересів  українського  мійського  робітництва  і  тру¬ 
дового  люду-нехліборобів. 

Маючи  на  увазі,  що  власність  на  нетрудові  землі  на  Україні  уже 
скасована  без  викупа,  дальший  шлях,  шлях  послідовного  законодавства 
аграрного,  мусить  бути  такий : 

Ліквідувати  велике  землеволодіння  (треба  негайно  знищити  усі  під¬ 
валини  класа  великої  земельної  власности — поміщиків,  аби  цей  реакційний, 
ворожий  вселюдському  поступу  і  інтересам  трудящого  люду  клас  перестав 
істнув іти  на  завжди),  потім,  по  черзі,  середнє,  і  далі  —  переходити  до  утво¬ 
рення  класа  трудового  селянства,,  що  живе  з  власної  праці;  спеціальне 
соціалістичне  законодавство  мусить  зробити  не  тілько  неможливою  мобілі¬ 
зацію  земіїі  (скупчення  її  в  поодиноких  руках),  а  навпаки,  робити  необ¬ 
хідним  переход  земельної  власности  до  трудової  норми. 

Цей  клас  трудового  селянства  поволі,  шляхом  кооперації,  шляхом 
з’єднання  праці,  перейде  од  індівідуального  оброблення  землі  до  колектив¬ 
ного,  а  від  колективного  до  соціалістичного,  коли  і  буде  осягнений  віко¬ 
вічний  ідеал  Українського  трудового  народу:  жити  щасливо,  вільно  і  не¬ 
залежно  на  своїй  землі. 

Увага.  В  розвиток  цих  постанов  були  дальші  постанови  Ц.  Комітети 
партії;  остання  8  цих  постанов  від  1.  січня  1920.  р.  наведена  на  стор.  83. 
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Робітнича  справа. 

У країнці-ро  бітники  мають  свої  орґанізації  еконо¬ 
мічного  і  політичного  характеру  і  свій  програм  діяло  - 
пости ,  так  само,  як  і  хлібороби. 

Українські  робітники  складають  свою  робітницьку 
партію ,  бо  знають,  що  тільки  свої  власні  організації,  своя 
власна  робітницька  партія  можуть  оборонити  інтереси  українсь¬ 
кого  пролетаріати,  що  тілько  свої  власні  організації  дадуть 
українському  пролетаріяту  політичну  і  економічну  силу,  яка 
забезпечить  його  від  утисків  і  визиску. 

Робітники  усіх  культурних  народів  мають  свої  власні 
орґанізації,  свої  окремі  партії:  чехи  свої,  німці  свої,  французи 
свої,  поляка  свої,  англійці  свої.  І  тепер  українці —робітники 
мають  свої  орґанізації. 

Усі  організації  мішаного  типа:  Німецько-Чеські  в 
Богемії,  Чехо-Словацькі  і  Українсько-Польські  в  Галичині, 
Польсько-Німецькі  в  Познані,  Руминсько-У  критські  *в  Буко¬ 
вині,  Польсько- Литовсько-Жидівські  в  Західній  Росії  роша- 
лися ,  і  нарешті )  Украгнсько-ЗІосковські  робітницькі  ор¬ 
ґанізації  почасти  уже  розпалися,  почасти  находяться 
в  стані  розпаду,  як  переходна  стадія  робітницького 
руху ,  що  стає  свідомим  і  культурним. 

Робітники  ріжних  народів,  маючи  де  які  завдання  і  ін¬ 
тереси  спільні,  мають  і  свої  окремі  місцеві  інтереси,  окремі 
місцеві  завдання:  робітники  ріжних  народів  живуть  майже 
завше  на  ріжних  теріторіях,  живуть  в  ріжних  політичних  і 
економічних  обставинах  і  дуже  часто  ідуть  до  загального 
робітницького  ідеала,  до  соціалізму,  ріжними  шляхами,  по 
дорозі  дуже  часто  стикаючись  інтересами.  Через  те  народній 
досвід,  мудрість  і  обачність  змушують  робітників  кожного 
народу  закладати  свої  власні  національні  орґанізації,  свої 
власні  національні  партії.  Там- же,  де  інтереси  спільні ,  од¬ 
накові,  робітницькі  партії  двох  народів  дуже  легко  лю- 
жуть  чинити  разом ,  спільно. 

Свідомому  робітнику-українцю  зовсім  не  секрет  той  факт, 
що  робітники  і  селяне-поляки  хочуть  захватати  політичну 
власть  на  своїй  землі,  Москвини  на  своїй,  Литовці  на  своїй. 
Свідомий  Українець-робітяик  знає,  що  ніхто  не  прийде,  аби, 
захватавши  політичну  власть  на  Україні,  віддати  потім  її 
до  рук  Українського  пролетаріату.  Свідомий  Українець- 
робітник  знає,  що  визволення  українського  пролетаріа¬ 
ти  єсть  справа  самого  українського  пролетаріати  і 
нікого  більше. 
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Організуйся  або  голо  дай,  організуйся,  коли  не  хочеш  зо¬ 
статись  віковічним  рабом. .  Такий  девіз  сучасного  робітниць¬ 
кого  руху,  девіз  робітників  кожного  народу. 

Коли  робітники  якого  народу  не  встигнуть  зорганізу¬ 
ватись,  бо  досить  некультурні,  аби  бачити  вигоди  своєї  власної 
орґанізації,  там  бачимо  низчу  зарібну  плату,  довший  робочий 
день,  повну  власть  капіталістів,  забитого  і  темного  робітника. 

Усі  мислителі,  фільософи,  од  сивої  старовини  до  най- 
новійших  часів,  визнають1:  тілько  на  міцнім  фізичнім  фун¬ 
даменті  можна  утворити  пишний  будинок  високої  духовної  і 
моральної  культури  —  культури  взагалі. 

Життя  убогих  низчих  клясів  недоступне  впливу  висої  ої 
культури:  хвилі  культури  пливуть  по  над  ними,  їх  не  зачі¬ 
паючи. 

Маючи  це  на  оці,  Українська  партія  Самостійник!  в- 
Соціялістів  має  обстоювати  для  українського  пролетаріята 
такі  головні  пункти  домагань: 

1.  8  годинний  робочий  день. 

2.  Скорочення  сього  часу  там,  де  іде  вироб  шкодливих  для  здоровля 
препаратів,  як  фосфор,  сірка,  при  доменних  печах  і  т.  д. 

3.  Скорочений  день  для  підлітків  (16 — 18  літ),  що  мають  орїанізи 
не  досить  ще  окріплий  і  розвитий. 

4.  Заборона  праці  підлітків  в  тих  проізводствах  (виробпюваннях)г 
де  виробляются  шкодливі  продукти,  або  коли  самий  спосіб  виробу  шкодли¬ 
вий  для  здоровля. 

Для  оздоровлення  сем'ї  робітника  в  суботу  робочий  день  4  години. 
Недільний  відпочнвок,  заборона  праці  в  великі  свята  релігійні  та  національні. 

5.  Заборона  уживати  працю  дітей  на  фабриках,  заводах,  робітнях  і 
взагалі  до  наймової  праці,  бо  дітям  треба  вчитися,  аби  потім  стати  в  ряди 
пролетаріати  освіченими  людьми. 

6.  Заборонити  працю  жінок- робітниць  в  часи  вагітности  і  після  породу 
на  час,  який  визнає  потрібним  медицинська  наука,  без  утрати  зарібної  плати 
за  весь  той  час. 

Діючі  притулки  при  фабриках  і  заводах  та  робітнях,  де  б  робітниця 
могла  безпечно  зоставляти  своїх  дітей,  коли  б  того  не  могла  робити  дома. 

7.  Фабрики,  заводи,  робітні,  копальні  і  т.  д.  мусять  бути  добре  венти¬ 
льовані,  збудовані  по  вимогам  сучасної  науки  гігієни:  досить  світу,  чисте 
повітря,  нормальна  темперагура.  Того  ж  самого  треба  вимагати  і  для  робіт¬ 
ницьких  помешкань. 

Забезпечення  від  ушкодження  машинами  (огородження  машин  шта¬ 
хетами,  то-що).  Ушкодженому  на  праці  робітнику,  капіталіст,  взагалі  пред- 
приємець  (предприємцем  може  бути  не  тілко  окрема  особа,  але  і  держава, 
кооператив,  земство  і  т.  п.)  мусить  давати  відповідну  пенсію. 


1  „Необхідно  попбред  мати  средства  до  життя,  а  потім  мислить  про- 
моральні  вчинки. “  —  Арістотель, 

Працюючий  —  вартий  прогодування  . . .  Христос. 

Поперед  треба  жити,  а  потім  чинити  . . .  (оборона  необхідного  ступня 
егоізму)...  Сиенсер. 

Сен-Сімон,  Фурье,  Прудон,  Пьер  Перу,  Огюст  Конт,  Кабе...  Маркс, 
Енгельс,  Ласаль,  Зомбарт,  Геркнер. 
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8.  Обмеження  нічної  праці  для  дорослих,  заборона  нічної  праці  для 
підлітків  і  жінок. 

9.  Безплатна  медицинська  запомога  (лазарети,  фельдшери,  лікарі) 
хорим  робітникам  (на  кошт  капіталістів). 

10.  Розцінки  і  браковки  виробів  через  виборних  од  робітників  і  капі¬ 
талістів. 

11.  Заборона  оплачувать  товарами  працю  робітника.  Що-тижнева 
розплата  з  робітниками. 

12.  Знесеная  над’уставної 1  (сверхурочної)  роботи,  бо  вона  тільки 
з*поверху  ніби  корисна  робітнику,  ніби  дає  йому  змогу  заробити  більше, 
а  в  дійсности  вона  корисна  тільки  капіталістам,  які  хочуть  таким  чином 
ввести  довший  робочий  день  хоч  в  нашій  формі,  а  робітника  позбавляє 
потрібного  часу  ошочинку. 

13.  Змагання  поміж  капіталістами  і  робітниками  розвязувати  судом 
третього  (третейським  судом).  Робітники  вибирають  свого  суддю,  капіталісти 
свого,  а  ці  два  судді,  зійшовшись,  вибірають  одного  третього,  який  уже 
і  робить  присуд. 

14.  Установлення  мінімума  зарібної  плати.  Плата  не  може  падати 
меньше  певного  рівня,  який  необхідний  для  більш-меньш  нормального  життя, 
який  забезпечував  би  робітнику  задоволення  всіх  фізичних  і  духовних  потреб. 

15.  Незалежний  од  капіталістів  інспекторат  з  представниками  від 
робітників. 

16.  Добиватись,  аби  усі  ці  вимоги  зробити  основними  законами  охо¬ 
рони  праці.  Добиватись  установи  суворих  кар  за  порушення  цих  законів 
капіталістами  промисловими,  торговими,  чи  якими  иншнми. 

Не  покидаючи  боротись,  аби  повернути  часть  доходів 
держави  на  пекучі  робітницькі  потреби,  негайно  заводити, 
поруч  з  організаціями  політичними,  організації  економічні. 

1.  Товариства  взаїмної  допомоги. 

2.  Страйкові  каси. 

3.  Каси  запомоги  підчас  безробіття  і  промислових  кріисів.  Каси  для 
утримання  робочих  інвалідів,  старих,  не  здібних  до  роботи,  сиріт. 

4.  Робітницькі  контори  для  пришукування  роботи.  Всеукраїнська 
організація  пришукання  праці. 

Досвідний  і  культурний  робітник:  бельгієць,  англієць, 
данець,  давно  зрозуміли,  що  вигоднійше  покладатися  на  себе, 
вигоднійше  самому  зарадити  своїм  нуждам,  як  сподіватися 
сього  від  уряду  (майже  скрізь  по  світу  уряд  поки  що  буржу¬ 
азний),  капіталістів  і  взагалі  від  ворожих  (буржуазних)  класів. 
Вони  позаводили  у  себе  усе  вищезгадане;  позаводили  навіть 
кооперативні,  продуктивні  товариства  (виробу);  значно  видерли 
з  рук  капітали :  виріб  одежі,  обуві,  печення  хліба,  добіраються 
засновувати  власні  фабрики  і  заводи,  і  потроху  посуваються 
до  соціялістичного  устрою.  Вжиткові  товариства  серед  ро- 


1  В  певні  моменти  (хотя  б  для  боротьби  з  конкуренцією  закордонної 
промисловости)  в  інтересах  самих — же  робітників  буває  необхідним  істно- 
вання  над’уставних  робот.  Але  свідоме,  освічене  і  орїанізоване  укр.  ро¬ 
бітництво  такі  питання  завжди  з’уміє  розвяти  в  інтересах  праці  і  держави. 
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бітників  німців,  швейцарців,  а  надто  бельгійців  кольосальні: 
міліони  в  касах.  Ці  вжиткові  товариства  в  деяких  містах  цілком 
убили  дрібну  і  середню  торговлю,  зоставивши  тільки  оптову. 
Так  поволі  посуваються  вони,  завойовуючи  позиції  на  бенкеті 
життя,  і  посуваються  до  соціялістичного  устрою. 

В  Самостійній  У крагнській  Народній  Республіці , 
Уряд  котрої  складеться  з  представників  працюючого 
люду  українського ,  мусить  бути  державне  страхованая 
робітників. 

Прінціп  робітничих  орґанізацій. 

Аби  усунути  бюрократизм  в  організаціях  робітницького 
українського  руху,  завше  збудований  на  централізмі,  українсь¬ 
ка  партія  Самостійників-Соціялістів  кладе  в  основу:  автоном¬ 
ність  орґан  запій ;  кожда  місцева  орґанізайія  цілком  незалежна 
що  до  свого  внутрішнього  життя. 

Український  пролєтаріят,  що  бореться  за  свободу,  не 
мусить  убивати  свободу,  —  заводити  безправне  у  себе  дома. 
Український  пролєтаріят  не  повинен  організуватись  на  основі 
повної  централізації,  при  якій  місцеві  робітничі  організації 
тратять  усі  права,  і  тому,  хто  стоїть  за  централізм,  той  проти 
правдивої  свободи. 

Обстоюємо  автономність  місцевих  українських  робітничих 
орґапізацій  ще  і  по  другій  не  меньш  важній  причині :  Неза¬ 
лежність  орґанізацій  що  до  свого  внутрішнього  життя: 
1.  привчав  робітників  до  самодіяльгіости,  2.  навчав  по¬ 
кладатися  па  власні  силиу  3.  викликав  енерґію  і  силу , 
привчав  до  свободи,  розвивав  ініціативу ,  —  словом  роз¬ 
вивав  усі  громадянські  достоїнства  у  робітника ,  що 
надто  потрібно  для  соціялістичного  устрою  будучини. 

Не  можна  брати  за  приклад  централістично-бюрокра¬ 
тичний  устрій  в  робітницьких  організаціях  росіян  (москвинів). 
В  Московщині  робітницьку  справу  звичайно  держать  в  руках 
невеличкі  гуртки,  часом  цілком  не  уповноважені  робітниками, 
дуже  часто  зовсім  не  робітники.  Вони  поводяться  дуже  часто 
як  диктатори. 

Нам  скажуть,  що  в  боротьбі,  аби  був  успіх,  потрібна 
сувора  централізація  і  дісціпліна.  На  це  ми  відповімо:  ліс¬ 
пі  аліна  має  далеко  більш  сили,  коли  робітник,  чи  хлібороб, 
не  з  примусу,  а  з  доброї  волі  старається  бути  дісціплінованим, 
розуміючи  добре,  що  без  дісцішііни  боротись  не  можливо. 


Просвіта. 

Українська  мова  е  мовою  державною  в  Ур.  Нар. 
Республіці. 

Нарід,  що  не  має  власної  школи,  натурально  мусить 
бути  темний,  некультурний;  він  складає  низчі  класи,  кляси 
пролетаріати  сільського  і  мійського  і  таким  чином  сходить 
на  служебну  ролю  иншим  народам,  більш  культурним,  виконує 
рабські  обовязки  до  останніх. 

Таке  становище  українського  народу  було  в  Росії  до 
революції,  єсть  воно  і  тепер  в  Австрії  і  Венґрії. 

Українська  вільна  школа  буде  для  українського  народу 
тим  світлом,  що  розжене  густу  темряву,  якою  його  окутали 
ріжні  непрохані  просвітники:  москалізатори,  мад’ярізатори ; 
українська  вільна  школа  буде  тим  світлом,  що  освітить  шлях 
до  свободи,  буде  тим  огнем,  де  гартуватиметься  вільний  дух. 
Українська  вільна  школа  дасть  народу  українському  інтелі¬ 
генцію,  дасть  йому  організаторів,  агітаторів,-  ця  інтелігенція 
просвітить  український  нарід,  розівє  національну  і  класову 
свідомість  робітника  і  хлібороба,  —  зорганізує  їх. 

Одсутність  української  школи  зробила  те  прикре  з’явище, 
що  український  пролетаріат,  несвідомий  національно,  до 
останнього  часу  не  складав  своїх  організацій,  не  складав 
своєї  української  робітницької  партії,  а  віддавав  себе  під  провід 
російської  (московської)  інтелігенції  і  російських  робітничих 
організацій.  Кожний  освічений  робітник  України  добре  знає, 
як  мало  української  інтелігенції,  яка  в  їй  страшна  потреба. 
Воно  і  не  дивно:  українці  вчилися  в  московських  школах, 
москалізувались,  цілком  одривались  від  свого  народу  і  прилу¬ 
чалися  до  росіян. 

Вдруге,  наш  нарід  остілько  спролетарізований,  що  навіть 
там,  де  він  живе  збитою  масою,  в  середніх  і  вищих  школах 
дуже  мало  українців  (нема  за  що  вчити;  українець  і  хотів  би 
вчити  свого  сина  в  середніх  і  вищих  школах,  бо  ці  школи 
дають  великі  громадянські  права,  але  не  має  матеріальної 
змоги).  Середні  і  вищі  школи  на  Україні  —  для  чужинців, 
головним  чином  москвинів  по  лівий  бік,  а  поляків  по  правий 
бік  Дніпра,  хоч  чужинці  на  Україні  і  складають  дуже  не¬ 
величкий  процент  (до  10%)-  Цей  факт  свідчить,  що  чужинці 
на  Україні  складають  вищі  заможні  кляси  і  тому  натурально 
заповняють  майже  цілком  середні  і  вищі  школи  на  нашій  землі. 

Рідна  національна  школа  буде  тим  широким  вікном, 
звідки  широкою  річкою  розілються  по  Україні  культура  і 
свобода. 

В  просвітній  справі  партія  вимагає: 


1.  Одділити  школу  од  держави,  од  державної  власти. 
Треба  одірвати  школу  від  державної  власти,  від  Уряду,  і  від¬ 
дати  до  розпорядження  громад. 1 

2.  Кожна  школа  належить  громаді  того  района,  який 
ця  школа  обслуговує,  бо  школа  мусить  бути  в  руках  тих,  для 
кого  вона  призначена  і  кому  служить.  Треба  усунути  із  справ 
просвітних  бюрократизм,  великого  ворога  просвіти  і  поступу. 

В.  Просвітну  справу  на  Україні  від.  е  Шкільна  Рада, 
вибрана  таємним,  рівним,  безпосередн  м  і  вселюдним  голосо- 
ванням  і  незалежна  від  уряду.  Окр  м  Головної  Шкільної  Ради, 
істнують  місцеві  Шкільні  Ради.  Вибори  в  місцеві  Ради  такі 
-самі,  як  і  в  головну. 

4.  Право  кожної  громади,  яку  обслуговує  певна  школа, 
мати  учительський  і  виховавчий  персонал  по  своїй  уподобі, 
—  мусить  бути  незайманим,  святим.  Ніхто  не  має  права  при¬ 
значати  учителя  в  яку  громаду  проти  болі  останньої. 

Все,  що  стосується  низчої  школи,  стосується  і  середньої. 

5.  Вищі  школи,  а  тим  більш  Академія  Наук,  мусять 
бути  автономні ,  незалежні  що  до  свого  внутрішього  устрою 
і  життя  від  уряду.  (Звичайно  сучасні  виші  школи  на  Україні, 
утворені  реакційним  урядом,  мусять  поперед  бути  переконстру- 
овані  но  волі  народа).  В  Англії,  Германії  та  инших  краях 
універсітети  автономні  і  тут  наука  стоїть  незвичайно  високо. 
Вищі  школи  —  се  той  осередок,  де  дух,  розум  народа  під¬ 
носяться  на  надзвичайну  висоту.  Чи-ж  можна  ці  огнища  куль¬ 
тури  і  науки  віддавати  до-  рук  адміністрації,  до  рук  урядо¬ 
вої  власти? 

6.  Право  мати  свою  над  ональну  школу  в  рідній  мові 
єсть  святе  право  кожної  нації,  кожного  народу. 

7.  Гроші  на  утримання  шкіл  на  Україні  призначає  укра¬ 
їнський  парламент,  хоч  кожна  громада  певно  подбає  про  свої 
школи  з  власних  средств,  аби  школі  нічого  не  бракурало. 

8.  Поки  шк  >ла  буде  в  руках  уряду,  який  би  він  не  був, 
не  кажучи  вже  про  те,  коли  він  складається  з  вищих  клясів, 
та  ще  чужого  народу  2,  поки  уряд  не  буде  щиро  демократич¬ 
ний,  щиро-народній,  ми  стоїмо  проти  примусової  загальної 
освіти. 

Поки  істнують  класи  вищі  і  низчі,  клас  панів,  капіта¬ 
лістів,  і  клас  робітників,  нації-пани  і  нації-раби,  вищі  класи 
і  пануючі  нації  закон  примусової  загальної  освіти  можуть 

1  Звичайно  в  час  будування  Української  держави  та  її  конституції, 
поки  одбуваеться  процес  українізації  шк'л  на  Україні  (що  були  царським 
урядом  змосковщені),  шкільна  справа  мусить  бути  цілком  в  руках  рево¬ 
люційного  українського  національного  уряду. 

2  Ні  один  нарід  не  їарантовапий  попасти  під  владу  народу  більш 
жильного. 
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обернути  в  знараддя  своїх  інтересів.  Поки  єсть  нації  пануючі 
і  зневолені,  поки  єсть  вищі  і  низчі  кляси,  ми  стоїмо  проти 
примусової  загальної  освіти. 

9.  Всі  громадяне  Української  Республіки  мають  однакове 
право  на  просвіту  і  тому  навчання  мусить  бути  безплатним. 

10.  Кожна  нація,  незалежно  од  числа  її  членів,  має  свої 
школи  і  просвітні  інстітуції. 

11.  Українці-робітники,  як  і  селяне,  закладають  свої 
клуби,  бібліотеки,  народні  універсітети  та  ишпі  інстутуцїї 
просвіти,  видають  свої  Газети,  журнали,  бо  мусять  запалити 
своє  світло  культурне,  а  не  брати  освіту  з  чужих  жерел,  а 
тим  паче  з  Газет  і  журналів  ворожих  клясів. 


В  справі  суду  на  Україні. 

(Постанови  Всеукраїнського  З’їзду  Самостійвиків-Соціялістів 

17— 21/ХІІ.  1917.  року.) 

Виходячи  з  того  погляду,  що  пануючі  нації  і  пануючі 
кляси  обертали  і  обертають  суд  в  зброю  свого  пановання  і 
в  зброю  поневолення  слабших  народів,  гноблення  і  експлоатапії 
працюючого  люду,  що  суд  є  могучою  зброєю  самоохорони 
нації  і  що  цю  зброю  український  нарід  мусить  твердо  три¬ 
мати  в  своїх  власних  руках,  З’їзд,  по  обговоренню  докладів, 
ухвалив  такі  постанови: 

1.  По  всіх  судових  інстітуціях  на  Україні  негайно  му¬ 
сить  бути  запроваджена  українська  мова. 

2.  Суд  мусить  бути  організований  згідно  з  псіхольогіею, 
побутом  і  традіціями  українського  народу. 

3.  На  всіх  відповідальних  посадах  судових  інстітупій 
України  мусять  бути  українці. 

4.  Український  суд  мусить  бути  виборний  (історичні 
українські  традіції  говорять  за  теж  саме),  позбавлений  бюро- 
кратично-пентралізованої  організації,  як  то  і  личить  демокра¬ 
тичному  народу  українському,  суд  толерантний,  для  усіх  спра¬ 
ведливий. 

5.  Справжнім,  дійсним  народнім  судом  може  бути  тілько 
суд  незалежної  Української  Народньої  Республіки. 

Суд  третього. 

Але  і  виборний  суд  не  забезпечить  націй  слабих  і  тих, 
що  складають  національну  меньшість.  На  землях  з  мішаною 
народностю,  народність  більш  культурна,  більш  богата,  більш 
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численна  забере  на  виборах  до  своїх  рук  суд  і  буде  кривдити 
національну  меньшість  \ 

Запобігти  сьому,  оборонити  національну  меньшість,  може 
тільки  „Суд  Третього а  (Третейський  Суд).  На  теріторіях  мі¬ 
шаних,  де  живуть  рядом  ріжні  нації,  а  тим  паче  коли  їх 
інтереси  не  погоджені,  а  може  і  протилежні,  —  суд  мусить 
бути  „третейський",  надто  тоді,  коли  до  суду  звертаються 
члени  двох  ріжних  націй. 

Взагалі  суд  третього  —  єсть  самий  справедливий  і  його 
мусимо  запроваджувати  на  своїй  землі. 

Адміністрація. 

1.  Адміністрація  на  Україні  поставляється  цілком  по 
волі  народу  Українського. 

2.  Адміністрація  мусить  бути  виборна  там,  де  це  не 
перешкоджає  інтересам  держави.  На  відповідальних  посадах 
мусять  бути  українці. 

3.  Міліція  в  руках  українських  громад,  себ-то  виборних 
українських  інстітуцій1 2. 

4.  Мова  в  адміністративних  установах  на  Україні  мусить 
бути  українська. 

\  Реліґія. 

Що  до  релігійних  справ  партія  вважає: 

1.  Одділити  церкву  од  держави;  державна  власть  не  має 
права  втручатися  до  релігійних  справ3. 


1  Дивись  ст.  „Національні  меншости  на  Україні*4  —  число  ЛІ 3,  Газета 
„Самостійник14. 

2  Поки  не  закінчиться  процес  творення  Української  Держави,  поки  не 
буде  вироблена  констітуція  і  настане  лад  і  спокій  на  Україві,  —  міліція 
мусить  бути  цілковито  в  руках  революційного  Українського  Уряду. 

3  Пануючі  нації  і  пануючі  кляси  завжди  уживають  релігію,  як  зна¬ 
ряддя  для  зміцнення  свого  пановання.  Це  зазнав  на  собі  і  укр.  нарід  про¬ 
тягом  свого  над  200  —  літнього  підневольного  життя. 

Релігія  і  національність  зливаються  в  одно  в  розумінві  широких  на- 
родніх  мас:  католицьку  віру  наш  нарід  зве  польською  вірою,  а  православну 
віру  (в  Галичеві  греко-каюлицьку,  уніатську)  —  своєю  національною  укр. 
вірою.  Окатоличення  українських  мас  е  разом  з  тим  і  ополячення  їх ;  в  цім 
напрямі,  борючись  за  збільшення  свого  стану  національного  посідання, 
поляки  працюють  рішуче,  не  перебіраючи  в  засобах  (Холмщина,  Підляшшя, 
Волинь  та  инші). 

Агресивність  інославних  релігій  на  Україні  —  то  факт. 

До  того  часу,  поки  широкий  загал  Укр.  народу  не  стане  свідомим 
своїх  національних  і  державних  інтересів  і  поки  український  нарід  на  своїй 
землі  не  зміцнить  свого  економічного  становища  —  релігія  укр.  народу  мусить 
бути  взята  під  державну  опіку  і  охорону  проти  агресивних  заходів  і  замірів- 
инших  релігій  па  Україні. 
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Незалежна  церков  українська. 

2.  Священство  виборне. 

3.  Ніхто  не  має  орава  наставляти  пан-отця  проти  волі 
громади. 

4.  Саравами  церковними  на  Україні  заправляють  цер¬ 
ковні  громади. 

5.  Священство  утримується  церковними  громадами.  / 

6.  Релігійними  справами  на  Україні  відають  періодичні 
Собори. 

Собор  не  має  жадної  а  щіністративної  власти.  Тілько 
такий  устрій  в  цер  в  і  може  забезпечити  свободу  релігії,  пере¬ 
конань,  свободу  поширений  поміж  людьми  усяких  знань, 
усяких  здобутків  культури  і  науки. 

Як  сцрава  просвітна,  так  і  справа  релігійна  кожної  нації 
єсть  річ  незаймана,  свята. 

V  * 

Постанови  з’їзду  Самостійників-Соціялістів  17 — 21/ХІІ.  1917. 

року  в  справі  релігії. 

1.  Церква  українська  мусить  бути  незалежною  і  укра¬ 
їнською  по  своїм  історичним  традіціям. 

2.  Служба  Божа  повинна  відправлятись  українською 
мовою. 

3.  Релігійна  справа  кождої  нації  є  річчю  незайманою, 
позаяк  воля  віри  і  переконань  є  підвалиною  дійсної  народньої 
свободи. 

Вільна,  непідлегла,  самостійна  Республіка  — 

Україна. 

Міжнародні  відносини. 

Усі  соціялістичні  партії,  не  виключаючи  і  російських, 
визнають  самопризначення  націй,  право  кожної  нації  жити  по 
власній  волі  і  уподобі,  ні  у  кого  не  питаючись,  самостійно, 
незалежно. 

Самопризначення  українського  народу  єсть  ніщо  инше, 
як  право  рівної  його  свободи  з  иншими  вільними  культурними 
народами  світа.  Деякі  українські  партії  до  розпаду  російської 
держави  і  до  проголошення  Самостійної  Української  Республіки 
вважали  своїм  ідеалом  перетворення  Росії  на  федеративному 
ґрунті,  а  деякі  укр.  партії  ще  і  досі  мріють  про  реставрацію 
Росії  на  федеративних  підвалинах. 

Дійсність  не  дає  нам  зразків  федеративної  держави, 
звязку  народів,  де-б  дійсно  ці  народи  жили  між  собою,  як 
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брати,  в  згоді  та  любові,  де-б  дійсно  був  зреалізований  прин¬ 
цип  самоозначення  націй  . . . 

Наше  федеровання  з  Польщею  і  Москвою,  яке  скін¬ 
чалося  нашою  неволею,  остілько  далося  нам  добре  в  знаки, 
що  надовго  одбяло  у  нас  охоту  хоч  аби  з  ким  федеруватися. 

Приклад  федеративної  держави  ми  бачимо  зараз  в  Сполу¬ 
чених  Штатах  Північної  Америки  і  Швейцарії,  але  ці  федерації 
—  примусові.  В  Америці  федерація  зроблена  силою  меча  ( 1 863.  р.), 
так  само  як  і  Швейцарська  федерація.  В  цих  федераціях  нема 
ані  повного  нашонального  рівенства  ані  рівенства  штатів. 

Ми  визнаєте  тілько  добровільні  спілки  народів ,  се 
значить  добровільні  спілки  уже  свободних  народів.  Много- 
національні  держави,  де  рядом  з  пануючими  живуть  десятки 
поневолених  націй,  мусять  попереду  розпастися ;  спілки  і  фе¬ 
дерації,  коли  потім  з  них  і  зложаться,  то  може  навіть  і  не 
в  межах  вищезгаданих  держав,  а  в  залежности  од  інтересів 
кожної  нації.  - 

Треба  памятати:  аби  два  чи  більш  народів  жило  в  згоді 
та  любови,  то  треба: 

1.  Аби  вони  користали  рівними  правами. 

2.  Аби  один  нарід  другому  не  тілько  не  перешкоджав, 
а  помагав  досягати  його  ціли. 

Коли  сього  нема  —  нема  ніякої  рації  народам  жити  в 
спілці.  Таких  ідеальних  федерацій  зараз  нема.  Коли  спілки  і 
складались,  то  дужчий  нарід  при  нагоді  підгортав  слабшого 

Приклади:  .  Річ  Посполита  —  Українсько -Литовсько- 
Польська.  Унія  Українсько-Московська  1654.  р. 

З  ким  Українському  Народові  вигодно  бути  в  спіл¬ 
ці ?  З  тими  народами ,  які ,  або  хочуть  бути  вільними, 
або  бояться  свою  свободу  втратити  і  які  можуть  один 
одному  помагати  в  справі  ґарантГї  спільної  свободи. 

Мислимо,  що  Україні  з  Кубанью  е  рація  в  недалекій 
будучині  бути  в  спілці  з  Румунією,  Кавказом,  Турціею  і  всіма 
Ба лканськими  Державами:  Болгарією,  Грецією,  Сербією,  Чорно¬ 
горією.  Звичайно,  коли  анексійний  запал,  бажання  захопити 
частину  теріторїї  свого  слабшого  сусіда,  не  посварить  цих 
природних  спільників,  що  дуже  можливо,  на  взаємну  шкоду. 
Союзи  з  сильними  сусідними  народами  взагалі  дуже  небезпечні 
(приклади  вищенаведені) ;  вигодніші  завше  бувають  союзи  з 
сильними,  але  далекими  народами. 

Звичайно  ці  апріорні  положення  не  завжди  совпадають 
з  життєвою  дійсністю:  бувають  виключности,  але  виключність 
не  нищить  правила.  Аби  позбутися  бюрократичної  централі¬ 
зації,  яка  єсть  ворог  свободи  взагалі,  самостійна  Республіка- 


6 


82 


Україна  не  мусить  ставити  перешкод  до  автономного  життя 
укр.  земель,  які  того  забажають,  які  ріжняться  умовами  життя: 
Слобожанщина,  Чорноморря,  Полісся,  Холмщина,  Запоріжжя, 
Правобережна  Україна  та  инші. 

Будуємо  і  боремося  за  Самостійну  Україну,  об’єднану 
в  своїх  егноґрафічних  межах,  зовсім  не  для  того,  аби  за¬ 
проваджувати  в  ній  панування  буржуазних  класів,  хочбп  ї 
українських. 

Самостійна  Україна  будучини  мусить  бути  рес¬ 
публікою  вільних  любей ,  свободних  від  гніту  і  експльо- 
атації ,  республікою  людей  свободної  праці. 


Додаток. 

Постанови  Центрального  Комітету  Української  Партії 
Самостійників-Соціялістів  (У.  Н.  П.)  (.  січня  1920.  р. 

Ніякі  обставини,  внутрішні  чи  зовнішні,  ні  тяжкі  пере¬ 
слідування,  які  ми  перенесли  од  „чужих14  і  „своїхц  протягом 
20  літнього  істновання  партії,  а  надто  протягом  останніх 
двох  років  —  не  змусять  нас  зійти  з  давно  наміченого  шляху: 

1.  Державна  самостійність  Української  На- 
родньої  Республіки  за  всяку  ціну  (національних 
з’усиль)  і  передовсім,  бо 

а)  без  власної  держави  не  може  бути  і  національної 
волі,  а  національне  поневолення  в  тій  чи  иншій  формі, 

б)  без  волі  національної  не  можемо  мати  і  волі  соціальної. 

2.  Шлях  парляментаризма,  як  реалізація 
правдивого  народоправства  і  заразом  реалізація 
трудового  принципу. 

а)  Через  вибори  до  всіх  державних  і  громадських  ін¬ 
ституцій  по  5-й  членній  формулі  здійсниться  трудовий  прінціп; 
український  парлямент,  вибраний  по  демократичній  пяти- 
членній  формулі,  буде  владою  українського  трудового  селянства. 

б)  В  правовій  державі  не  може  бути  громадян  першого 
і  другого  сорта;  громадяне,  що  мають  право  вибору  і  грома- 
дяне,  що  сього  права  не  мають,  або  мають  обмежене  виборче 
право  (звичайно  виключаючи  особи,  які  втратять  се  право 
по  суду  за  певні  вчинки). 

в)  Устрій  буржуазної  держави,  коли  для  права  вибору 
в  громадські  і  державні  інституції,  треба  мати  певний  маєт¬ 
ковий  ценз,  усуває  од  права  вибору  пролетарські  немаетні 
кола  людности  і  забезпечує  пановання  класів  заможних,  буржу¬ 
азних  —  цей  буржуазний  устрій  держави  —  є  так  само  анти¬ 
демократичний,  антинародний,  як  і  устрій  радянський  при 
диктатурі  пролетаріята  (мійського,)  бо  українське  селянство 
у  своїй  величезній  більшости  до  пролетаріату  не  належить. 
В  цій  плоскости  соціяльна  політика  буржуазії  і  земельного 
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панства  ідентична  з  соціяльною  політикою  м.  большевиків- 
комуністів. 

г)  Катастрофи,  які  пережив  український  нарід  25.  січня 

1918.  р.,  29.  квітня  1918.  р.  в  Київі  і  в  решті  21.  листопада 

1919.  р.  в  Проскурові,  мусять  врешті  хоч  і  дорогою  ціною 
вилічити  україньську  інтелігенцію  од  крайнього  утопізму,  мусять 
одвадити  її  од  нерозважних  спроб  соціальних  експеріментів, 
непровірених  наукою  і  практикою  життя  на  культурнім  заході. 

В.  Власна  Національна  Держава  в  етнографічних 
межах  є  найвище  благо  для  усіх  українських  партій, 
отже  поки  українська  держава  не  буде  відбудована  і  запезпе- 
чена,  мусять  усі  українські  партії  і  Групи,  всі  течії  народні 
чинити  згідно:  мусить  бути  декляроване  повне  при¬ 
мирення  українських  партій,  мусять  бути  відкинуті  на  бік 
амбіції,  як  особисті,  так  і  партійні :  при  відновленні  українсь¬ 
кої  державносте  мусить  бути  кабінет  міністрів  коаліційний, 
як  доказ  всеукраїнської  солідарносте  і  єдиної  національної  волі. 

4.  В  справі  земельній 

парцеляція  панської  власности  для  розпреділення  її  без¬ 
земельному  і  малоземельному  українському  селянству  на  правах 
власности  з  забезпеченням  на  буду  чину  шляхом  державного 
законодавста  як  од  концентрації  землі  в  поодиноких 
руках,  так  і  од  дроблення  земельної  власности  нище  норми 
споживчої. 

Усунення  всякого  нетрудового  елемента  з 
землеробної  продукції. 

а)  Земельну  реформу  переводити  з  обачностью,  аби  не 
зменшувати  висоти  техніки  і  хлібної  продукції,  не  зменшити 
продуктивносте  хліборобства,  бо  від  сего  можуть  дуже  постраж¬ 
дати  нехліборобські  кляси,  населення  міст,  в  першу  чергу 
робітництво  мійське  (що  ми  зараз  і  саостерегаемо). 

б)  Селянство  одержує  землю  за  вику п  в  державу. 

I.  Безземельному  чи  малоземельному  селянинові  треба  дати 
не  тілько  голу  землю,  але  і  допомогти  йому  стати  господарем: 
треба  дати  средства  для  здобуття  коней,  корови,  плуга,  борони, 
взагалі  живого  і  мертвого  інвентаря,  а  також  для  господарсь¬ 
ких  будівель.  Інакше  селянство  не  зможе  використати  на¬ 
діленої  йому  землі.  Все  це  потребує  величезних  средств. 

II.  Окрім  того  майже  вся  панська  земля,  а  надто  велика 
посілість  задовжена  в  банках,  місцевих  і  закордонних,  —  а  ці 
борги  мусять  бути  сплачені. 

III.  Взагалі  переведення  всієї  реформи  на  Україні  по¬ 
требує  величезних  средств,  які  держава  може  добути  тілько 
через  викуп  землі  селянами. 
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IV.  Правдиве  народне  представництво,  що  вироблятиме 
земельні  закони  і  переводитиме  земельну  реформу  (Український 
парламент)  з’уміе  забезпечити  інтереси  українського  селянства 
і  погодить  інтереси  селянства  з  інтересами  держави. 

V.  При  розвязанні  земельного  питання  не  мусить  бути 
демаґоґії,  яка  до  сього  часу  служила  головною  причиною,  через 
яку  селянство  і  досі  не  одержало  землі. 

VI.  Шлях  до  запровадження  принципів  со- 
ціялізму  в  хліборобську  продукцію  мусить  бути 
і  буде  еволюційний. 

Через  з’єднання  праці  шляхом  кооперації  селянство 
перейде  од  індивідуального  оброблення  землі  до  колективного 
виключно  на  ґрунті  економичних  вигод  колективного  оброблен¬ 
ня  землі. 

Колективне  оброблення  землі  поволі  розповсюдиться  на 
всю  українську  теріторію  в  „шир  і  глуб“,  поволі  пристосовуючи 
психольоґію  мас  до  колективізму,  колективне  оброблення  землі 
шляхом  еволюції  перейде  до  оброблення  соціялістичного. 

а)  Цей  еволюційний  шлях  до  соціялізму  буде  і  в  инших 
галузях  продукції  (фабрична  праця). 

5.  В  справі  робітничій  партія  як  і  ранійше 
обстоює  8  годинний  робітничий  день  і  44  годинний  тиждень 
з  пониженням  числа  годин  праці  в  предприемствах  тяжких, 
або  шкодливих  для  зровля,  взагалі  робітниче  законодавство 
по  зразку  найбільш  проґресивних  держав  світа. 

У.  П.  С.  С.  твердо  стояла,  стоїть  і  стоятиме  на  своїх 
давніх  гаслах: 

1.  Хай  живе  Самостійний  Український  нарід,  правний 

господарь  на  своїй  землі! 

2.  Хай  живе  всесвітнє  визволення  поневолених  націй ! 

3.  Хай  живе  всесвітнє  визволення  праці  від  влади  ка- 

пітала. 

1.  січня  1920.  р. 

Центральний  Комітет  Української 
Партії  Самостійників-Соціялістів  (У.  Н.  П.). 


Статут 

Української  партії  Самостійників-боціялістів. 

(У.  Н.  П.) 

Члени  партії. 

1.  Членом  партії  може  бути  кожен  Українець,  хто  по¬ 
діляє  програм  партії,  підлягає  її  дісціпліні  і  вплачуе  ухва¬ 
лені  партією  членські  внески.  Член  У.  П.  С.-С.  не  може  бути 
одночасно  і  членом  якої  иншої  політичної  партії. 

2.  Нові  члени  до  партії  вступають  за  порукою  не  менш 
як  2  дійсних  членів  її  і  по  ухвалі  тої  місцевої  орґанізації 
(громади)  партії,  до  якої  вони  вступають.  Члени  Укр.  парля- 
менту  вступають  до  партії  без  поруки. 

3.  Член  партії  вибуває  з  партії:  а)  з  власної  волі, 
6)  коли,  без  певних  причин,  на  протязі  півроку  не  буде  пла¬ 
тити  своїх  членських  внесків,  в)  по  постанові  загальних  зборів 
орґанізації,  до  якої  той  член  приписаний,  або  партійного 
з'їзду  чи  Центрального  Комітету  (більшістю  2/з  членів). 

Увага.  Член  партії,  виключенний  місцевими  зборами,  має 
право  зголошення  до  Центр.  Комітету  партії  і  партійного 
з’їзду. 

Організація  партії. 

4.  Вся  організація  членів  партії  розпадається  на  загальну 
(Всеукраїнську),  окружні  (краєві)  і  місцеві  громади  членів  партії. 

5.  Найвищою  законодатною  владою  партії  являється  Все¬ 
український  партійний  з’їзд  її  членів,  а  найвищою  виконавчою 
владою  —  Центральний  Комітет  Партії. 

6.  Всеукраїнський  з’їзд  партії  скликається  не  менше 
разу  на  рік  з  представників  місцевих  партійних  громад  і 
окружних  чи  краєвих  комітетів,  а  також  членів  Ц.  К. 

7.  Кожна  місцева  громада,  яка  налічує  од  10  до  50 
членів,  посилає  на  з’їзд  1-го  представника,  од  51  до  200  членів 
—  двох  представників,  більше  200  членів  3  представників. 

Увага.  Кількість  представників  може  бути  змінена  по 
постанові  партійного  з'їзду  або  передана  до  компетенції 
Центр.  Комітету. 

8.  Основною  організацією  партії  являється  місцева  гро¬ 
мада  (по  осідку  її,  як  напр.  —  місто,  село  чи  яка  громадська 
або  військова  організація).  Місцеві  громади  об’єднуються  в 
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більші  (мійські,  волостні,  окружні,  краєві),  а  всі  громади  у 
Всеукраїнську  партійну  орґанізацію. 

9.  Кожна  місцева  громада  має  свій  місцевий  комітет,  з 
числа  членів,  скільки  найде  потрібним,  але  не  менше  трьох 
(голови,  писаря  і  скарбника),  яких  обірае  на  своїх  загальних 
зборах.  Місцеві  об’єднання  теж  мають  комітети  з  3 — 7  членів, 
обіраемих  на  загальних  зборах  чи  з’їздах  членів  об’єднання  на  1  рік. 

10.  Окружні,  краєві  (з  кількох  округів  чи  земель  України) 
і  всеукраїнська  громади  партії  вибирають  на  своїх  з’їздах 
Комітет  (окружний,  краевий,  центральний)  з  15  членів,  з  яких 
неменше  1/2  членів  повинна  бути  з  мешканців  осідку  комітете. 

11.  Поділ  партійної  громади  на  всеукраїнську,  окружні 
і  місцеві  обов’язковний,  инші  об’єднання  утворюються,  коли 
в  тому  виявиться  потреба. 

Комітети. 

12.  Комітети  являються  виконавчими  орґанами  партійних 
громад.  В  поміч  їм  відповідними  громадами  можуть  заклада¬ 
тися  також  відповідні  комісії  і  секції.  Члени  парламентської 
фракції  партії  беруть  участь  в  роботі  Ц.  К.  і  у  всіх  инших 
комітетах  з  правом  дорадчого  голосу. 

13.  Центральний  Комітет,  як  вищий  партійний  виконав¬ 
чий  орґан,  веде  всі  справи  партії,  згідно  з  програмом  і  статутом 
партії  і  постановами  партійних  з’їздів.  Він  веде  реєстр  всім 
орґанізаціям  партії,  приймає  нові  громади,  дбає  про  розвиток 
партії  і  взагалі  кермує  всім  партійним  життям. 

14.  Кожна  нова  партійна  громада  повинна  подати  про 
себе  відомости  до  Ц.  К.,  через  окружний  чи  краевий  комітет 
і  повинна  бути  ним  затвержена.  Не  затвержена  громада  має 
право  оскарження  до  партійного  з’їзду. 

15.  Колиб  яка  громада  чи  окремий  член  партії  не  від¬ 
повідали  своєю  поведінкою  програму  партії  чи  партійній  діс- 
ціпліні,  то  Ц.  К.  має  право  усунути  такого  члена  чи  громаду 
і  доложити  про  це  на  найблищому  партійному  з’їзді. 

16.  Центральний  Комітет  може  призначати  своїх  уповно¬ 
важених  для  орґанізації  провінціяльних  та  місцевих  громад 
і  обзнайомлення  з  їх  діяльністю.  Такі  уповноважені  мають 
право  дорадчого  голосу  на  засіданнях  комітетів,  з’їздів  і  зборів, 
доручених  їм  районів. 

17.  Кожна  місцева  громада  взагалі  являється  організацією 
цілком  автономною.  Обсяг  діяльности  окружних,  краевих  і 
місцевих  комітетів,  як  і  Центр.  Комітету,  нормується  поста¬ 
новами  відповідних  партійних  з’їздів  і  загальних  зборів  членів 
партії,  але  в  межах  програму  і  статуту  партії,  всеукраїнських 
партійних  з’їздів  і  директив  Ц.  К. 
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Партійні  з’їзди  і  збори. 

18.  Партійні  з’їзди  і  збори  партії  являються  запоно датними 
орґанами  партії,  які  регулюють  діяльність  партії  як  на  містах 
так  і  для  всієї  України,  в  межах  статуту  і  програму  партії. 

19.  Право  зміни  статуту  і  програму  партії  належить 
тільки  Всеукраїнському  з’їзду  членів  партії. 

20.  Партійні  з’їзди  і  загальні  збори  вважаються  право¬ 
мочними,  коли  на  них  представлено  не  менше  х/4  членів  від¬ 
повідної  громади. 

21.  Всі  справи  на  з’їздах  і  зборах  рішаються  звичайною 
більшістю  голосів,  опріч  вибора  і  виключення  членів  і  громад 
і  зміни  статуту  і  програму  партії,  для  чого  потрібно  біль¬ 
шість  2/з  голосів  (§§  3,  15  й  19). 

22.  Коли  на  з’їзд  чи  збори  прибуде  менше  потрібного 
числа  членів,  то  скликані  вдруге  з’їзд  чи  збори  для  розвязання 
питань  попереднього  з’їзду  чи  зборів  вважаються  правомочними 
при  всяк  му  числі  членів. 

23.  Для  річних  з’їздів  і  зборів  відповідними  комітетами 
представляються  річні  звіти  про  діяльність  громади.  Звіти 
провінціяльних  громад  повинні  ввійти  в  звіт  Ц.  К.,  а  потому 
Всеукраїнський  річний  з’їзд  партії  повинен  відбуватися  після 
всіх  провінціяльних. 

24.  Для  провіркя  діяльности  окремих  громад  і  комітетів, 
особливо  грошових  звітів,  з’їздами  і  зборами  обіраються  ревізійні 
комісії  не  менш  як  з  3  членів. 

Кошти. 

25.  Кошти  партії  складаються  з:  а)  членських  внесків 
і  спеціяльних  партійних  податків,  б)  прибутків  од  всяких 
партійних  підприємств,  в)  всяких  жертв,  допомог  і  т.  и. 

26.  Кожний  член  партії  вносить  що-річно  15  карб.  Сту¬ 
денти  і  учні  вносять  що-річно  по  1  карб. 

Увага.  Розмір  членського  внеску  може  бути  змінений 
по  постанові  партійного  з’їзду. 

27.  Місцеві  громади  повинні  пересилати  до  каси  Ц.  К. 
на  загальні  потреби  партії  25%  всіх  своїх  прибутків,  опріч 
сум,  які  мають  спеціальне  призначення. 

Права  організації. 

28.  Партія  має  право  юридичної  особи. 

29.  Партія  і  кожна  з  її  громад  мають  печатку  з  відпо¬ 
відним  написом. 

30.  В  справах  надзвичайної  ваги,  по  постанові  Ц.  К.,  все- 
партійного  з’їзду  чи  на  вимогу  не  менш  %0  всіх  членів  партії, 
питання  рішаються  референдумом  серед  всіх  членів  партії. 


